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WAS Wit icH?

Wir werden geboren und am Ende sterben wir. Dazwischen
liegt ein Leben. Dieses Leben wollen wir gestalten: Es soll
sinnvoll, glicklich und erfullt sein. Das Ziel ist universell:
»Ein jeder Mensch strebt nach Glick«, meinte schon Aris-
toteles. Doch scheint es keine universelle Antwort auf die
Frage zu geben, was »Gliick« genau bedeutet und wie wir
es erreichen. Das Christentum hatte immer den Anspruch,
auf diese Fragen Antworten geben zu kénnen. Glaube und
Christentum sind jedoch aus vielfiltigen Griinden ziem-
lich aus der Mode gekommen. Dadurch gerit leider auch
der Schatz an Antworten in Vergessenheit. In manchen
Kléstern wird dieser Schatz jedoch nach wie vor bewahrt.
Mochte man sich also auf die Suche nach einer christlichen
Lebenskunst begeben, die nicht mit der ganzen Schwere
von Kirche und Tradition belastet ist, ist es sicher eine gute
Idee, bei den Ménchen vorbeizuschauen. Man muss ja des-
halb nicht gleich ganz fromm werden.

Als Kind lud ich Jesus oft zum Kaffeetrinken in die Pup-
penkiiche meiner Schwester ein. Leider kam er nie vorbei.
Das ist meine erste religiose Erfahrung, an die ich mich er-
innern kann. Aufgewachsen in einem evangelischen Milieu,
lernte ich Religion vor allem als etwas kennen, das zur Ge-
borgenheit in der Familie gehort. Spater lockerte sich diese
Beziehung. Ich studierte Philosophie und Erziehungswis-
senschaft, beschiftigte mich viel mit Existenzialismus und



Erkenntnistheorie und wurde wohl zu so etwas wie einem
Atheisten. Als Kulturphidnomen fand ich Religion zwar nach
wie vor interessant. An einen Gott glauben konnte ich da-
mals aber nicht (mehr). Das erschien mir intellektuell nicht
verantwortbar zu sein. Engstirnig, altbacken und verklemmt
waren die Assoziationen, die ich mit Religion verkniipfte.

Eher durch Zufall kam ich irgendwann mit den Benedikti-
nern in der Abtei Munsterschwarzach in Bertthrung. Meine
Kenntnisse tiber Kloster beschrinkten sich bis dahin auf
den Film »Der Name der Rose«. Offen gestanden wusste ich
anfangs nicht, was ich von den Ménchen in ihren schwar-
zen Umhiangen halten sollte. Was mich dann aber schnell
beeindruckte: Alles erschien mir sehr geerdet und niichtern
zu sein. Es ging weniger um theologische Argumentationen,
sondern um das ganz alltdgliche und praktische Tun. Als
ich einem Ménch meine in langen Nachten und rauchigen
Studentenkneipen gestihlte Argumentationskette vortra-
gen wollte, warum es keinen Gott geben kann, entgegnete
er mir entwaffnend: »Ich lade Sie herzlich ein, einfach mal

mitzumachen.«

Das war vor fast zwanzig Jahren. Seitdem bin ich nicht
mehr von den Benediktinern losgekommen. Ich versuche
sogar den benediktinischen Lebensstil in meinen Alltag zu
integrieren und bin auch Oblate der Abtei geworden. Obla-
ten sind nicht zu verwechseln mit dem gleichnamigen Ge-
bick, sondern sind Menschen, die auflerhalb des Klosters
versuchen, ein Leben nach dem Geist einer Ordensgemein-
schaft zu fithren. Weil diese Erkldrung aber oft zu kompli-
ziert ist, bezeichne ich mich manchmal gerne als eine Art
Hobbyménch.



Beruflich habe ich mich natiirlich auch weiterentwickelt.
Aus dem langhaarigen Studenten wurde ein seriéser Orga-
nisationsberater und Lernbegleiter. In dieser Rolle habe ich
mit sehr vielen Menschen zu tun. Oft entwickeln sich aus
beruflichen Themen auch private Gesprache. Erzihle ich
dann von Miunsterschwarzach, folgt fast immer die gleiche
Reaktion: Zunichst schligt mir grofies Interesse entgegen.
Das Kloster ist fiir viele eine Art Sehnsuchtsort gelingen-
den Lebens, das mit Ruhe, Tiefgang und Gelassenheit asso-
ziiert wird. Danach folgt fast immer das grofRe ABER: »Aber
die Kirche, der Religionsunterricht, der Pfarrer, die Wis-
senschaft sagt ...« In den letzten fiunfzehn Jahren habe ich
sicher mehr als funfhundert Mal dieses eigentlich immer
gleiche Gesprach gefithrt. Natiirlich auch immer wieder mit
mir selbst.

Aus diesen Erfahrungen entstand die Idee fiir dieses Buch.

Seine Grundthesen lauten:

1. Religion kann uns auf die Frage nach einem erfiillten
Leben wertvolle Antworten geben.

2. Moderne Lebensentwiirfe und christlicher Glaube
miissen sich nicht widersprechen.

3. Die Regel des heiligen Benedikt eréffnet einen Weg, sich
auf intellektuell verantwortbare Weise dieses Potenzial

fur die eigene Lebensfithrung zu erschliefien.

Eigentlich finde ich es eher eitel, wenn Autoren viel tber
sich schreiben. In diesem Buch werde ich trotzdem immer
wieder auch meine eigenen Erfahrungen einflieffen lassen.
Nicht, um zur Schau zu stellen, wie toll bei mir alles ist,
sondern weil ich vermute, dass sie exemplarisch fir etwas
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stehen, was auch andere Menschen bewegt. Diese Erfah-
rungen werde ich versuchen in einen gréfleren Zusammen-
hang einzuordnen. Nun bin ich kein Theologe. Das sollte
aber kein Nachteil sein. Denn in diesem Buch geht es gar
nicht um Theologie, auch nicht um Kirche, ja nicht einmal
primir um Benedikt. Im Zentrum steht vielmehr die Frage,
die wohl einen jeden Menschen umtreibt: Wie gelingt mein
Leben?

Das Buch ist eine Einladung, es auf der Suche nach einer
Antwort doch einmal mit dem Glauben zu versuchen. Denn
so unverninftig, wie er auf den ersten Blick erscheinen
mag, ist der Glaube gar nicht. Er muss auch nicht langweilig
oder bieder daherkommen. Sich auf den Glauben einzulas-
sen, verspricht ein Leben in Fiille. Das hat wenig mit From-
migkeit, aber viel mit Gelassenheit und Heiterkeit zu tun.

Beschiftigt man sich heute mit dem christlichen Glau-
ben, hat man es schnell — sowohl in der Literatur als auch
in Gespriachen — mit zwei Positionen zu tun. Mit dem Szi-
entismus, der nichts gelten lassen mochte, was sich den
Methoden der Naturwissenschaften entzieht. Und einer
christlichen Orthodoxie, die sich von vorneherein gegen die
Herausforderungen moderner Lebensgestaltung abschottet.
Inhaltlich sind beide Positionen diametral entgegengesetzt.
Formal eint beide Positionen ihre Borniertheit und Arro-
ganz: Beide meinen, die Wahrheit abschliefend gefunden
zu haben und sich deshalb mit anderen Perspektiven nicht
beschiftigen zu miissen. Damit ist nattrlich nichts gewon-
nen. In diesem Buch geht es dagegen darum, verschiedene
Perspektiven miteinander in Dialog zu bringen.
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Es versteht sich als Essay und ist das Ergebnis aus tber
zwanzig Jahren praktischer und theoretischer Beschafti-
gung mit dem Thema. Die Form des Essays begriindet die
Zuspitzung des Gedankengangs. Ich bin mir bewusst, dass
an vielen Stellen weitverzweigte und differenziertere Be-
trachtungsweisen moglich gewesen wiren. Dies hitte aber
nicht der Zielsetzung dieses Textes entsprochen: Ich méch-
te auf etwas aufmerksam machen, das vielleicht fiir andere
Menschen in ihrer Suche nach gelingendem Leben hilfreich
sein kénnte, und nicht einen Beitrag zum philosophisch-
theologischen Diskurs der Gegenwart liefern.

Reden tiber Glauben kann schnell kitschig und abgehoben
werden. Besonders zwei Textformen tauchen immer wieder
auf. Wohlfuhlsditze, die zwar wunderbar heimelig klingen,
aber wenig aussagen. Und »Geheimnis-Geraune«, das zwar
sehr bedeutungsschwanger daherkommt, aber noch weni-
ger aussagt. Ich habe versucht, moglichst auf solche Erbau-
lichkeitsrhetorik zu verzichten. Das schliefdt auch mit ein,
dass ich die in spirituellen Bichern weitverbreitete kultur-
pessimistische Skepsis gegen die »modere Welt« nicht teile.
Unbestreitbar gibt es heute besorgniserregende wirtschaft-
liche, politische und gesellschaftliche Tendenzen. Dass heu-
te aber alles lauter, schneller und oberflichlicher sei, fri-
her dagegen alles echter, urspriinglicher und tiefgrindiger,
halte ich fur ein typisches Stereotyp schlecht verstandener
Kulturkritik.

Meinen lieben Glaubensschwestern und -briidern sei gesagt:
Vielleicht erscheint euch manche Formulierung als unge-
wohnlich oder gar flapsig. Respektlosigkeit ist jedoch unter
keinen Umstinden intendiert. Viel erreicht wire dagegen,
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wenn der eine oder andere Satz den Leser zum Schmunzeln
bringen wiirde. Denn Humor ist immer der Lackmustest ei-
ner jeden Religion.
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CeHnsucHT NACH DEM
»>Metr«

Der Wunsch nach einem erfillten Leben treibt wohl jeden
Menschen um. Wie werde ich gliicklich? Wie gelingt mein
Leben? Was macht mich zufrieden? Diese Fragen beschafti-
gen in jedem Lebensalter. Vielen Menschen reicht der Kreis-
lauf aus Arbeiten, Konsumieren und Erholen nicht mehr
aus. Sie warten auf die »grofie Pointe« in ihrem Leben, aber
irgendwie scheint sie auszubleiben. Erreichbare Ziele set-
zen, Beziehungen pflegen, Achtsamkeit — die Liste mit gut-
gemeinten und sicherlich auch wirkungsvollen Tipps zum
Gliicklichsein ist lang. Es gibt tausende Biicher zum Thema,
geschrieben von Philosophen, Psychologen, Weisheitsleh-
rern, Coaches, Gliicksforschern und vielen anderen. Aber
offensichtlich ist der direkte Weg zum Gliick nicht so ein-
fach zu haben. Denn gibe es eine wirklich zufriedenstellen-
de Antwort auf diese Fragen, brauchte es nicht diese Viel-
zahl an Antworten.

Schon immer hatte das Christentum den Anspruch, eben-
falls eigene Antworten auf diese Grundfragen zu geben. Und
zwar solche, die wirklich aufs Ganze gehen: Hoffnung auf
ein Leben nach dem Tod, Erlésung, Leben in Fulle. Das Wort
»Evangelium« heif3t tbersetzt »Frohe Botschaft«. Entspre-
chend spielt Freude eine zentrale Rolle bei der christlichen
Lebensgestaltung (oder sollte sie spielen — dazu spater mehr).
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Tatsachlich lasst sich die positive Wirkung von Religion so-
gar empirisch nachweisen. »Wer religios ist, ist zufriedener«
(Schroder 2020, S. 201). Das belegen die Daten einer grof3-
angelegten Studie zur Zufriedenheit der Deutschen, die seit
den 80er-Jahren mit iiber 600.000 Befragungen durchge-
fuhrt wurde. Ausgewertet wurde die Studie von dem Sozio-
logieprofessor Martin Schréder. In seiner sehr persénlich
gehaltenen Interpretation des Ergebnisses kommt das gan-
ze Dilemma zum Ausdruck, in dem Religion in Bezug auf
die Glicksfrage steckt. Er schreibt: »Doch kénnen Sie etwas
mit Religion anfangen? Ich persénlich wiinschte, ich kénnte
es. Ich wiirde gerne an einen groflen Papa glauben, der auf
uns aufpasst und uns spiter zu sich nimmt. Leider finde ich
die Vorstellung einfach zu absurd, um sie glauben zu kén-
nen« (Schréder 2020, S. 201).

Zwei typische Erfahrungen kommen hier zum Ausdruck:
Da gibt es zum einen den Wunsch, glauben zu kénnen. Die
Ahnung, dass Religion fiir den eigenen Lebensentwurf be-
deutsam sein kénnte, dass es einen »Papa« gibt, der Gebor-
genheit und Anerkennung vermittelt. Doch andererseits
erscheint eine solche Vorstellung dem modernen, aufge-
klarten Menschen »absurd«. Um in den Worten des fran-
zosischen Philosophen Blaise Pascal zu sprechen: Mag das
»Herz« auch den Wunsch haben, der »Verstand« lisst es
nicht zu. Aus diesem Grund ist Religion heute fur viele kei-
ne ernstzunehmende Option mehr. Sie ist eher etwas fur
Menschen, die intellektuell nicht ganz auf der Hohe sind.
Andere Angebote auf dem Gliucksmarkt erscheinen ver-
nunftiger — oder doch zumindest attraktiver: philosophi-
sche Lebenskunst, positive Psychologie, Zen-Meditation,
neurolinguistisches Programmieren, Enneagramm - fir
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jeden ist etwas dabei — und das sind nur die serigseren An-
gebote. Unsere Grundsituation ist heute die, dass wir die
Wahl haben zwischen den verschiedensten Optionen. Die-
se Freiheit ist einerseits hochst begriilenswert. Wir selbst
und nicht starre Traditionen bestimmen unseren Lebens-
entwurf. Andererseits kann diese Freiheit auch ziemlich
anstrengend sein. Der Sozialphilosoph Erich Fromm spricht
hier von der »Furcht vor der Freiheit« (vgl. Fromm 1993).
Nichts erscheint mehr selbstverstandlich. Das trifft auch
auf den Glauben zu: Wir kénnen nicht mehr »naiv« glauben,
sondern Glaube muss aktiv angeeignet werden.

Diese moderne Situation wird gerne mit den Begriffen der
»Sakularisierung« und »Pluralisierung« umschrieben. Seit
der Epoche der Aufklarung im 17. Jahrhundert hat die Be-
deutung von Religion kontinuierlich abgenommen. Ein frii-
heres Verstindnis von Sikularisierung ging davon aus, dass
dieser Prozess des Bedeutungsverlustes linear voranschrei-
tet und Religion von selbst verschwinden wird. Zwar gilt
diese These heute als iiberholt: Religion hilt sich, allen Un-
kenrufen zum Trotz, auch weiterhin tapfer (vgl. Habermas
2016). Dennoch spielt sie in weiten Bereichen der Gesell-
schaft keine oder nur noch eine geringe Rolle. Der Bedeu-

tungsverlust von Religion ist unbestreitbar (vgl. Knoblauch,
S.18).

Die Entwicklung von Wissenschaft und Demokratie hat
die Religion auf eine unter vielen mdglichen Deutungen
von Welt reduziert. Vor der Aufklarung gab es nur die eine
Deutung, und zwar die religise. Fir die Menschen wire es
fraher véllig unvorstellbar gewesen, nicht an Gott zu glau-
ben. Die Frage »Existiert Gott?« hitten sie wahrscheinlich
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gar nicht wirklich verstanden. Wie Leben gelingt, darauf
konnte man damals selbstverstindlich nur im Kontext
des Christentums eine Antwort finden. Natiirlich kann
niemand hinter den Stand der Reflexion ernsthaft zuriick-
wollen. Aber anscheinend ist in diesem Prozess der »Ent-
zauberung« auch manches verloren gegangen oder hat sich
zumindest in andere Gestalt transformiert. Die vom Religi-
onssoziologen Thomas Luckman stammende These der »un-
sichtbaren Religion« besagt, dass sich viele religiése Inhalte
heute in sozialen und kommunikativen Formen wiederfin-
den, die nicht sofort als religiés erkennbar sind: »Ins Zent-
rum des Heiligen Kosmos moderner Gesellschaften riicken
zunehmend Themen, die eigentlich zu den mittleren und
kleineren Transzendenzen gehoren: die korperliche Erfah-
rung nimmt einen zentralen Ort ein, das sexuelle Verhal-
ten, die Familie, Bewusstseinserweiterung, Selbstverwirkli-
chung, das personliche Glick ...« (Knoblauch, S. 25). Auch
in Ritualen und Festen lebensgeschichtlicher Uberginge
wie Geburt, Hochzeit und Tod ist diese verlorengegangene
»verzauberte« Dimension noch heute prisent. Selbst Men-
schen mit einer explizit religionskritischen Haltung su-
chen hier oft noch die Nihe zu religiés konnotierten Ritu-
alen. Die Geburt eines Kindes feiern, die Liebe mit einer
Hochzeit sichtbar werden lassen oder in Zeremonien des
Abschiednehmens wird eine Dimension erahnbar, die sich
nicht mit dem ntchternen Kalkul reiner Rationalitat erfas-
sen lasst.

Eines der sichtbarsten Phinomene dieser Sehnsucht nach
»Verzauberung« ist der uiberwiltigende Erfolg des Fantasy-
Genres. »Harry Potter«, »Herr der Ringe« und »Game of
Thrones« gehéren zu den erfolgreichsten Buch- und Film-
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produktionen. »Herr der Ringe« liegt mit 150 Millionen
verkauften Exemplaren auf Platz 8, »Harry Potter« mit 120
Millionen auf Platz 9 der meistverkauften Biicher (vgl. Beh-
ling 2021). Es wire ganz gewiss zu kurz gegriffen, wollte
man diese Erfolge rein mit den Marketingmechanismen der
Unterhaltungsindustrie erkliren. Vielmehr holen wir uns
in diesen Fantasiewelten das zuriick, was durch die Entzau-
berung verloren gegangen ist: der Glaube an etwas Hoheres,
personliche Berufung und Aufopferung, Emotionalitat und
klare Sinnstrukturen.

Natirlich ist das alles nur Fiktion, aber offensichtlich ver-
weist und antwortet diese auf ein grundlegendes Bedirf-
nis des Menschen. Vielleicht ist es auch treffender, statt
von Bediirfnis von Sehnsucht zu sprechen: der Sehnsucht
nach dem ganz Anderen, dem Geheimnis, nach einem Zu-
stand, der sich irgendwie erfiillter anfiihlt als unser ge-
schaftiger Alltag. Friher fasste man diese Sehnsucht unter
dem Begriff Religion zusammen. Heute spricht man eher
von Spiritualitit. In diesem Begriff scheint etwas von jener
Verzauberung und Magie aufgehoben zu sein, die man ver-
loren glaubt. Wihrend »Religion« oft mit »Kirche« gleich-
gesetzt wird und ein entsprechend schlechtes Image hat,
klingt »Spiritualitat« individueller und irgendwie befreiter.
Im Kern ist es wahrscheinlich auch der passendere Begriff,
um diese individuelle Sehnsucht nach dem Anderen zu be-
schreiben. Es gibt im Christentum eine lange und frucht-
bare spirituelle Tradition, die sich meist im Randbereich
von Kirche verortet hat (vgl. Plattig 2010). Ich muss jedoch
gestehen: Spiritualitiat klingt mir heute oft zu sehr nach
Glamour. In seiner inflationdren Verwendung evoziert das
Wort ein Versprechen nach leichtfiiliger Tiefe, die doch sel-

CeHNSUCHT NACH DEM »>MeHR« 17



ten erreicht werden kann. Wird es dann noch genutzt, um
die eigene Einzigartigkeit und Bedeutsamkeit hervorzuhe-
ben (»Mein ganzes Leben ist so spirituell ausgerichtet), ist
genau das Gegenteil dessen erreicht, was Spiritualitit im
Kern eigentlich meint, namlich in ein reflektiertes Verhilt-
nis zum Ego zu kommen und es eben gerade nicht aufzubli-
hen. Religion mag dagegen altbackener klingen, dafir aber
auch irgendwie ehrlicher. Zumindest l4sst sich mit Religion
nicht so einfach ein Aufmerksamkeitspreis gewinnen wie
mit Spiritualitat. Das spricht fur Religion.

Wie man es auch nennen mag: In der durch Sikularisierung
und Entzauberung hervorgerufenen Situation der Wahl ist
Religion zu einer unter vielen Optionen der Lebensgestal-
tung geworden. Die Naturwissenschaften haben unsere
Kontrolle und Verfiigung tiber diese Welt in einem unglaub-
lichen Maf} gesteigert. Sie konnen aber selbst keine umfas-
senden Sinnbeziige hervorbringen. Dafiir sind sie in ihrem
Erkenntnisinteresse viel zu partikular. Bei unseren Ent-
scheidungen fiir oder gegen bestimmte Formen der Lebens-
gestaltung bewegen wir uns grundsitzlich auf unsicherem
Terrain. Kein Wunder, dass Religion da nicht zu den attrak-
tivsten Optionen gehort, ist doch hier der Unsicherheits-
faktor mit am hochsten.
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GAAUBEN - ALLES ANDEZE
ALS EINFACH

Noch nie war es so schwierig wie heute zu glauben. Die Lis-
te der Kritikpunkte, welche die sikulare Vernunft an Reli-
gion dufdert, ist lang. Am offensichtlichsten lisst sich diese
Kritik an der Kirche als der institutionellen Form von Reli-
gion festmachen. Die Missbrauchsfille in der katholischen
Kirche sowie der Umgang damit lassen sich durch nichts
entschuldigen. Auch stellen das véllig antiquierte Frauen-
bild und der Umgang mit Homosexualitit Abgrinde dar,
die sich nicht mit den Werten einer auf rationalen Diskurs
und Gleichberechtigung aufbauenden Gesellschaft vereinen
lassen.

Aber auch in ihrem weniger dramatischen, alltiglichen Er-
scheinungsbild wirkt die Kirche (katholisch und evange-
lisch) auf viele Menschen abwechselnd selbstherrlich oder
blutleer, in jedem Fall aber irgendwie aus der Zeit gefallen.
Man traut ihr nicht mehr zu, zeitgemafle Antworten auf
die drangenden Fragen des modernen Daseins geben zu
konnen, zumal die Kirche in ihrer Erscheinungsweise auch
nicht unbedingt die »Freude« verkoérpert, die sie verkiinden
mochte. Nietzsche bemerkte schon vor 150 Jahren tiber die
Christen: »Erloster missten mir seine Jiinger aussehen«
(Nietzsche 1997b, S. 35).
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Die Zahlen der Kirchenaustritte sprechen eine deutliche
Sprache: 2019 waren es in den beiden grofien christlichen
Kirchen jeweils rund 270.000 Menschen und damit haben
die Kirchenaustritte einen »historischen Héchststand« er-
reicht (Tagessschau 2020). In seinem bemerkenswerten
Riicktrittsgesuch an den Papst sprach Kardinal Marx da-
von, dass die Kirche an einem »toten Punkt« angekommen
sei. Trotz ernstgemeinter Reformbemithungen bleibt es
fraglich, ob dieser »tote Punkt« noch einmal iiberwunden
werden kann. Vieles deutet darauf hin, dass die Erosion
weiter voranschreitet.

Es muss aber gar nicht die grof3e Kirchenpolitik sein. Auch
so manche konkrete christliche Gemeinschaften (und manch
christliche Autoren) machen es den Suchenden schwer, Zu-
gang zu ihren Themen und zu ihrem Glauben zu finden. Ab-
schottung statt wertschitzender Erkundung ist die Devise.
Schnell wird mehr oder weniger subtil manichiistisch un-
terschieden zwischen einem oberflichlichen und verderbten
»Auflen« und einem heilvollen und richtigen »Innen«. Schnell
klopft man sich gegenseitig auf die Schulter und begliick-
wiinscht sich darin, dazuzugehéren, wihrend die anderen
in der »Welt« umhergeistern. Diejenigen, die nicht dazuge-
horen - die Nichtchristen — werden mit herablassender Lie-
benswiirdigkeit behandelt. Hohepunkt solcher Arroganz ist
der Spruch, den sich wohl schon viele »Ungliubige« anhoren
mussten, wenn sie auf tibermotivierte Christen trafen: »Ich
bete fir dich, dass auch du den Weg zum Herrn findest.« Das
hat nichts mit Augenhdéhe, aber viel mit Anmafung zu tun.
Diese scharfe Grenzziehung zwischen »denen« und »uns«
ist der Nahrboden, auf dem Intoleranz und letztlich Gewalt

gedeihen konnen. In ihrer gemafligten Form korrespondiert

20



eine solche Uberlegenheitsvermutung mit einem Lebens-
stil, der fiir Auflenstehende oft schwer ertriglich ist. Florale
Tischgestecke, handgeschépfte Bienenwachskerzen und Din-
kelvollkornbrot scheinen auf mysteriése Weise untrennbar
mit dem Glauben zusammenzuhingen. Das kann fiir jeman-
den, der aus anderen Lebensbeziigen kommt und einen ande-
ren »Style« gewohnt ist, eine echte dsthetische Herausforde-
rung darstellen.

Noch schwerer als dieses dufere Erscheinungsbild wiegt al-
lerdings, dass Inhalte und Sprache des Glaubens fiir viele
unverstandlich geworden sind. Was ist nochmal genau mit
»Auferstehung« oder »Dreifaltigkeit« gemeint? Und wie ist
das mit dem »Lamm Gottes« zu verstehen? Und misste ich
wirklich an all die Wunder glauben? Oder gar an die Jung-
friulichkeit Marias? Viele Begriffe sind zudem stark nega-
tiv belastet: »Stinde«, »Hélle«, »Bufle« klingen weniger nach
»Leben in Fulle«, sondern stark nach »Angst und Strafe.
Wie frisch und unverbraucht scheinen dagegen die Begriff-
lichkeiten des Zen-Buddhismus! »Achtsamkeit«, »Bewusst-
sein« und »Karma« — das evoziert gleichermafien Leichtig-
keit und Tiefgang, ohne mit der Biirde der Tradition belastet
zu sein (zumindest in unserer Kultur). Wihrend die Aussage
»Ich meditiere regelmiflig« meist mit Interesse und sogar
mit Bewunderung belohnt wird, erntet man fir »Ich bete je-
den Tag mehrmals zu Gott« eher zweifelnde bis erschrocke-
ne Blicke, gerne in Verbindung mit einem mehrdeutigen: »So
hatte ich dich jetzt gar nicht eingeschatzt.

Wer sich heute als »religios« outet, gerit schnell in den Ver-
dacht, mit seinem Glauben etwas anderes kompensieren
zu wollen: fehlende menschliche Anerkennung, fehlender
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Mut, sich dem Leben in seiner ganzen Hirte zu stellen,
oder Flucht in eine (vermeintlich) harmonische Parallel-
gemeinschaft. Glaubige haben kein gutes Image. Sie gelten
oft als schwach und intellektuell irgendwie eingeschrankt.
Religion scheint nicht wirklich zum Selbstbild des moder-
nen, freien, selbstbestimmten und kritischen Individuums
zu passen — einerseits. Andererseits treibt aber genau die-
ses Individuum die Frage nach dem gelingenden Leben um.
Und Religion ist nun mal eine Option zur Beantwortung
dieser Frage. Doch aus den genannten Grinden scheint fiir
viele Menschen diese nicht mehr realisierbar. Deswegen
lautet die entscheidende Frage: Wie kann ich heute auf in-
tellektuell verantwortbare Weise glauben? Gibt es einen
Weg zu Gott, der auch fiir moderne, aufgekliarte Menschen
gangbar ist? Es miusste ein Weg sein, der sowohl den An-
spriichen der modernen Vernunft gerecht wird als auch ge-
nug Raum fur die Entfaltung des Glaubens lisst, der gleich-
zeitig wissenschaftliche Rationalitat wertschitzt, ohne die
Grenzen dieser Rationalitit zu verleugnen. Und er misste
anschlussfahig sein an die Lebenswelt des modernen Men-
schen, welche eben durch eine Vielfalt an Lebensentwiirfen
und -stilen geprigt ist und sich nicht im Modell »traditio-
nelle Kleinfamilie der Mittelschicht« erschépft: Diversity
statt frommer Monokultur.
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CLAUEBE, [WJISSEN uND
Freratrunea

Um in Religion nicht einen iiberlieferten Zwangsmechanis-
mus zu sehen, briuchte es eine Art »religiésen Neustart,
der nicht belastet ist mit all den kirchlichen Abgriinden,
negativen Glaubensbildern und unverstindlichen Dogmen.
Der Theologe Karl Rahner formuliert in einer berihmt ge-
wordenen Wendung diesen Ansatzpunkt folgendermafien:
»Der Fromme von Morgen wird ein Mystiker sein, einer, der
etwas erfahren hat, oder er wird nicht mehr sein« (Rahner
1966, S. 22). Glaube ist heute nur iiber den Weg der Erfah-
rung moglich. Genau genommen ist das jedoch kein »Neu«-
Start, sondern lediglich eine Wiedererinnerung an den Ur-
sprung von Religion. Religion beginnt mit Erfahrungen.
Im Lauf der Zeit wurden die Erfahrungen in der Kirche
institutionalisiert und von theologischen Spekulationen
uberlagert. Heute ist der Blick auf Erfahrungen als Ort von
Religion haufig durch Kirche und Theologie versperrt. Bei-
de werden mit Glauben gleichgesetzt, obwohl sie gewisser-
mafien »Folgeerscheinungen« der urspriinglichen religiésen
Erfahrungen sind. Auch wenn mancher Theologe das anders
sieht: Die Bibel ist in erster Linie eine Sammlung solcher
Erfahrungen. In dem Maf}, wie Kirche und Theologie ihre
Bindungs- und Uberzeugungskraft verlieren, gerat auch die
Qualitat religioser Erfahrung in Vergessenheit. Daher ist
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es wichtig, sich die Dimension der Erfahrung auch jenseits
von Kirche und Theologie neu zu erschlieffen. Der Theolo-
ge Eugen Biser spricht auch von der »Kehre von Satz- und
Bekenntnisglauben zum Erfahrungsglauben« (Biser 2007,
S. 47). Es geht um das Verhalten des Glaubenden und nicht
um bestimmte Inhalte oder institutionelle Formen des

Glaubens.

Was aber sind religiése Erfahrungen? Und wie unterschei-
den sie sich von anderen, alltiglichen Erfahrungen? Diese
Fragen sind gar nicht so leicht zu beantworten. Religio-
se Erfahrungen werden von zwei Seiten skeptisch beaugt:
Orthodoxen Glaubenswichtern sind sie suspekt, weil sie
sich der Kontrolle der Glaubensaufsicht entziehen (was
eher dafiirspricht, dass sie auf den richtigen Weg fiithren).
Oder sie werden als blofe Einbildung oder gar als Projekti-
on eines tieferliegenden psychischen Problems abgetan. Es
kommt daher darauf an, religiose Erfahrungen sorgfiltig zu
beschreiben. Bezeichnenderweise waren es eher nicht die
Theologen, die sich um eine Klarung bemiiht haben, son-
dern kirchenferne Disziplinen wie Philosophie, Soziologie
und Psychologie. Zwei Aspekte tauchen in allen Beschrei-
bungen als Kernelemente religiéser Erfahrung auf: Selbst-
transzendenz und eine weitreichende Auswirkung auf die

eigene Lebensfiuhrung (Transformation).

Was versteht man aber unter Selbsttranszendenz? Zugege-
ben, das Wort klingt ein wenig sperrig. Einfacher kénnte
man sagen: »Vergiss dein Selbstl« Und zwar im wortlichen
Sinn. Normalerweise leben wir im Zustand der Selbstzen-
trierung: Unser Alltag dreht sich um unsere Bedurfnisse,
Wiinsche und Vorstellungen. Wir machen Pline, finden
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Dinge gut oder schlecht und vertreten unsere Meinung ge-
geniiber anderen. Selbsttranszendenz meint dagegen, dass
es nicht um mein Selbst, man kénnte auch sagen: um mein
Ego geht. Der Religionsphilosoph Hans Joas beschreibt
Selbsttranszendenz als »Erfahrungen, in denen eine Person
sich selbst tbersteigt ... im Sinne eines Herausgerissenwer-
dens von etwas, das jenseits meiner selbst liegt, einer Lo-
ckerung oder Befreiung von der Fixierung auf mich selbst«
(Joas 2007, S. 17). Etwas oder jemand anderes steht im Mit-
telpunkt. Im Zustand der Selbsttranszendenz verlasse ich
den engen Rahmen meines Egos und 6ffne mich fur etwas
anderes. Oder besser: Ich werde geéffnet. Denn Erfahrun-
gen der Selbsttranszendenz sind in ihrem Wesen passiv. Sie
setzen zwar eine Bereitschaft voraus, konnen aber nicht
willentlich »hergestellt« werden. Denn dann wirde mein
Ego ja uber sie »verfigen« kénnen. Und schon wiren wir
wieder im Zustand der Selbstzentrierung. Nicht ich »ma-
che« die Erfahrung, sondern ich erfahre etwas. Dieser pas-
sive Charakter religioser Erfahrung kommt auch in dem
bertthmten Satz von Paul Tillich zum Ausdruck: Glaube ist
das »Ergriffensein von dem, was uns unbedingt angeht«
(Tillich 1961, S. 9).

Hier klingt das zweite Merkmal religiéser Erfahrung an: Et-
was »geht uns unbedingt an«. Religiése Erfahrungen sind
keine seichten Mentalititsibungen, sondern Momente der
Fille. »Fille«, das ist Geborgenheit, Verbundenheit und
Liebe. Momente der Fiille unterbrechen unser normales,
alltigliches Leben. Es scheint, als wiirden sie sich in einer
anderen Zeit ereignen und als 6ffne sich kurz der Himmel.
Oft konnen wir uns noch Jahrzehnte spiter genau an diese
Augenblicke erinnern. Aus den Momenten der Fiille kom-
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me ich verandert zurick. Ich habe eine andere Perspektive
auf das Leben gewonnen. Der Philosoph und Psychologe
William James beschreibt diese lebensverindernde Wir-
kung religiéser Erfahrungen als einen Prozess, »durch den
ein bisher gespaltenes und sich schlecht, unterlegen und
ungliicklich fithlendes Selbst seine Ganzheit erlangt und
sich jetzt, stiarker gestutzt auf religiose Wirklichkeiten, gut,
uiberlegen und glicklich fithlt« (James 2014, S. 209).

Es gibt viele eindrucksvolle Beschreibungen religioser Er-
fahrungen. Thnen allen gemeinsam ist, was William James
so ausdriickt: »Dass das personale Bewusstsein in ein gro-
Beres Selbst iibergeht, von dem rettende Erfahrungen aus-
gehen« (James 2014, S. 492). Heute wiirde man vielleicht
etwas einfacher formulieren: Es geht um Erfahrungen des
Vertrauens und der Verbindung. Die Folge dieser Erfahrung
beschreibt Blaise Pascal schlicht mit »Freude, Freude, Freu-
de. Trinen der Freude« (Pascal 1938, S. 127). Sprachgewal-
tig driickt Vaclav Havel seine Erfahrung aus: »Mir schien,
dass ich mich auf einmal hoch tber alle Koordinaten mei-
nes momentanen Daseins auf der Welt erhoben hatte in
einer Art >Uber-Zeit« der totalen Gegenwart alles Schonen,
das ich je gesehen und erlebt hatte. [...] Ich war durchflutet
von einer Art hochst gliicklichem Einklang mit der Welt
und mir selbst, mit diesem Augenblick, mit allen Augenbli-

cken, die er mir vergegenwirtigt ...« (Havel, zit. n. Taylor
2012, S. 1205f).

Religiose Erfahrungen sind immer durch zweierlei gekenn-
zeichnet: Die Erfahrung einer transzendenten Realitit und
die lebensverindernde Kraft dieser Erfahrung. In der Erfah-
rung der Selbsttranszendenz verlasse ich zunachst die Enge
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meines Selbst und erfahre die Weite und Geborgenheit von
Transzendenz. Am Ende dieser Erfahrung kehre ich aber
wieder zu meinem Selbst zurtick. Doch ich bin nicht mehr
derselbe wie vor der Erfahrung. Etwas ist anders geworden:
Ich bin in der Lage, mit einem neuen, geweiteten Blick auf
die Welt zu schauen. Vieles verliert und anderes gewinnt an
Bedeutung. Ein kleines Beispiel: Frither war ich ein begeis-
terter, manche haben auch gesagt: verbissener Marathon-
laufer. Das Marathontraining ist ohne Zweifel aufregend
und verleiht dem Leben eine gewisse abenteuerliche Tiefe
und Bedeutsamkeit. Denn neben dem normalen Alltag ist
man ja immer auch damit beschiftigt, sich auf etwas »ganz
Grofdes« vorzubereiten — die 42,195 Kilometer zu schaffen,
und zwar in einer bestimmten Zeit. Der ganze Alltag ist von
diesem Ziel durchdrungen: Wie trainiere ich? Wie ernihre
ich mich? Wie teile ich mir meine Zeit ein? Durch die reli-
giosen Erfahrungen, die ich machen durfte, hat sich mein
Verstindnis von »ganz grofi« ziemlich verandert. »Ganz
grof’« ist nicht, zehn Minuten friher oder spiter iber die
Ziellinie zu laufen, sondern »ganz grof3« ist die Erfahrung,
aus der Zeit geschleudert zu werden und nicht zu wissen, ob
man gerade zehn Minuten oder zehn Stunden »woanders«
war. Sport mache ich auch weiterhin sehr gerne. Mit dem
Marathonlaufen habe ich aber aufgehért. Ich muss nicht
mehr durch die lauferische Bewiltigung einer Strecke nach
»Tiefe« und »Bedeutsamkeit« suchen. Stattdessen sitze ich
jetzt gerne einfach mal ruhig auf einem Stuhl.

Bei der Erorterung religioser Erfahrungen verengt sich der
Blick manchmal auf den ersten Aspekt: die Erfahrung der
Selbsttranszendenz. Religionskritiker wenden hier oft ein,
dass sich ein solcher Zustand der »Ekstase« auch durch Dro-
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gen oder elektromagnetische Stimulationen des Gehirns
herstellen liefen. Wiirden sich religiése Erfahrungen nur
in einem »ozeanischen Gefithl« (Freud) erschépfen, kénnte
dies zurecht als gewichtiger Einwand gegen die objektive
Wirklichkeit solcher Erfahrungen gelten. Aber religiose Er-
fahrungen sind eben mehr als nur der »ekstatische Kicke.
Der zweite Aspekt ist viel nichterner und gleichzeitig ent-
scheidender: Tragt die Erfahrung auch in meinen Alltag?
Verandern sich meine Muster der Wahrnehmung, Interpre-
tation, Bewertung und Entscheidung? Findet wirklich so
etwas wie eine Transformation meines Selbst statt? An sol-
chen Fragen entscheidet sich die Qualitit und Tiefe religis-
ser Erfahrungen. Sich nur auf das unmittelbare Erlebnis zu
beschrianken, hiefie, zielsicher die Pointe religioser Erfah-
rungen zu verfehlen. Schon im Neuen Testament heifit es:
»An ihren Friichten sollt ihr sie erkennen« (Matthius 7,16).

Religiése Erfahrungen werden oft mit bestimmten Orten
und Erlebnissen in Verbindung gebracht: Die kleine roma-
nische Kapelle, der prachtvolle Sonnenaufgang, bestimmte
Musikstiicke, die Teilnahme an besonderen religiosen Ver-
anstaltungen wie zum Beispiel Kirchentagen. Die eigentlich
spannende Frage ist weniger, was ich in den konkreten Si-
tuationen empfunden habe (das ist zweifelsfrei auch wert-
voll), sondern welche Auswirkungen diese Erfahrungen auf
mein konkretes Leben haben. Bleiben sie folgenlos, mag
das darauf hindeuten, dass es sich eben nicht um religis-
se Erfahrungen gehandelt hat, sondern eher um solche der
Asthetik und der Gemeinschaft. Zugegeben — das ist ein
schwacher Indikator. Aber einer, der dabei helfen kann, zu
unterscheiden, was »Beiwerk« und was »Kern« religiéser Er-

fahrungen sind.
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Der Zugang zum Glauben iiber den Weg der Erfahrung ist
nicht nur in den Kirchen wenig bis gar nicht verankert. Er
ist auch im Alltagsverstindnis von Religion kaum prasent.
Das ist zumindest meine Erfahrung, die ich regelmaflig in
Gesprichen mache - und zwar unabhingig davon, ob der
Gesprachspartner religigs ist oder nicht. Die allermeisten
setzen Religion und Kirche gleich. Einige verschrianken das
Thema mit bestimmten religiésen Inhalten und Praktiken.
Nur ganz selten erlebe ich, dass jemand an der Dimension
der Erfahrung ansetzt. Das ist sicherlich keine valide Erhe-
bung, aber ein Hinweis auf eine Tendenz, wie tiber Religion
gedacht wird.

(Selbst-)Transzendenz und Transformation zeichnen also
religiose Erfahrungen aus. Diese lassen sich nicht objek-
tiv erklaren oder argumentativ beweisen. Sie sind deswe-
gen aber nicht per se unverniinftig, zumindest dann nicht,
wenn man Vernunft nicht auf die Rationalitit der Natur-
wissenschaften reduziert. Vielmehr kommt in religiésen
Erfahrungen ein elementares Lebensgefithl zum Ausdruck,
das sich (in Grenzen) kommunizieren und auch verstehen
lasst (vgl. Latour 2016). Es verhilt sich damit ein wenig
wie mit der Liebe: Ich kann auch nicht »beweisen«, dass ich
diese andere Person wirklich liebe. Wohl aber kann ich be-
schreiben, was ich erfahre, wenn ich mit der geliebten Per-
son zusammen bin oder an sie denke. Andere kénnen diese
Beschreibung verstehen, auch wenn sie vielleicht nicht in
Gianze nachvollziehen kénnen, warum ich mich nun genau
in diese Person verliebt habe. Und selbst wenn es einem
Wissenschaftler gelange, vollstindig zu erkliren, warum
ich diese Person liebe, wiirde ich trotzdem nicht aufhéren,

das zu tun. Unser Alltag ist voller Handlungen, die sich
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nicht vollstindig wissenschaftlich erklaren lassen: von
Musik begeistert zu sein, die Geborgenheit der Familie zu
erfahren, einem Freund dankbar zu sein, ein Buch zu »ver-
schlingeng, auf einem Berggipfel die Aussicht zu geniefien.
Wir wiirden das alles wohl kaum als Einbildung abqualifi-
zieren, nur weil es sich nicht wissenschaftlich hinreichend
erklaren lisst.

Die Naturwissenschaften haben unglaubliche technische
und medizinische Fortschritte ermdglicht. Die naturwis-
senschaftliche Rationalitit hat aber auch klare Grenzen
und kann nicht beanspruchen, fur alle Lebensbereiche
gleichermafien mafigeblich zu sein. Denn sonst wiirde sie
selbst zu einem neuen Dogma erhoben werden. In einer
friheren, »verzauberten« Zeit wurden Naturphinomene
religios gedeutet: das Erdbeben war Ausdruck fiir den Zorn
Gottes, Hagel die Strafe fiir sindhaftes Verhalten. In die-
sen Zeiten war ausschliefilich die religiose Deutung zulas-
sig, ja iberhaupt denkbar! Hier haben die Wissenschaften
grindlich Aufklarung geleistet und hier hat Glaube zurecht
dem Wissen Platz gemacht. An die Stelle magisch-religiser
Deutungen traten wissenschaftlich abgesicherte Erklarun-
gen. Heute stehen wir jedoch in der Gefahr, den gleichen
Fehler in umgekehrter Form zu wiederholen und nur die
naturwissenschaftliche Sicht auf die Welt als einzig még-
liche zu akzeptieren. Es gibt jedoch Phinomene der inne-
ren Erfahrung, die sich naturwissenschaftlich nicht fassen
lassen. Dadurch werden sie nicht weniger real, nicht weni-
ger »wahr«. Glaube ist nicht etwas, das durch gesichertes
Wissen ersetzt werden kann. Glaube hat zunichst einmal
nichts mit Wissen zu tun, sondern mit Vertrauen: Ich ver-

traue meiner Erfahrung und dem, was mir darin widerfah-
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ren ist. Daher ist auch die weitverbreitete Ansicht falsch,
dass die moderne Wissenschaft Gott irgendwie »widerlegt«
hatte. Widerlegen kann ich nur Aussagen tber Tatsachen,
nicht aber personliche Erfahrungen des Vertrauens.

Ich halte diese Verwechslung von Glauben als »ungesichertes
Wissen« mit Glauben als »Vertrauen« fur ein wirklich grofies
Missverstindnis mit weitreichender Wirkung. Der Satz »Ich
glaube an Gott« lasst sich einmal verstehen als Vermutung,
vergleichbar mit der Aussage »Ich glaube, dass noch Butter
im Kuhlschrank ist«. Ich kann die Kihlschrankexistenz der
Butter uberpriifen und meinen Glauben in Wissen tberfih-
ren: Ich schaue im Kiithlschrank nach und weif? dann, ob
noch Butter da ist oder nicht. Gott ist aber keine Butter.
Seine Existenz lisst sich nicht iberprifen. Wollte ich das
tun, wiirde ich nie fiindig werden. Denn Gott ist kein Ge-
genstand dieser Welt. Ganz anders verhilt es sich, wenn ich
den Satz »Ich glaube an Gott« als Ausdruck des Vertrauens
verstehe: »Ich vertraue in Gott«. Vertrauen beschreibt hier
einen mentalen Zustand und bezieht sich auf innere Er-
fahrungen. Vertrauen kann zwar bestatigt oder enttauscht
werden, es lasst sich aber nicht in gesichertes Wissen tiber-
fuhren.

Von daher lassen sich religiése Erfahrungen weder wissen-
schaftlich beweisen noch widerlegen. Religiése Erfahrun-
gen erschliefen Glauben als Vertrauen, nicht als gesichertes
Wissen. Wissen und Glauben gehéren zwei unterschiedli-
chen Universen an und lassen sich nicht aufeinander zu-
rickfithren (vgl. Habermas 2019). Es muss ganz klar ge-
sagt werden: Wer lieber nachschaut, ob noch Butter im
Kihlschrank ist, wird sich mit diesem Zusammenhang von
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Glauben, Vertrauen und Erfahrung eher schwertun. Das
Streben nach Kontrolle und Eindeutigkeit ist mit dem Glau-
ben nicht zu vereinbaren. Vielmehr ist Glaube als Vertrauen
eine Entscheidung und bleibt ein Risiko. Das meint auch die
berithmte Formulierung Kierkegaards vom »Sprung in den
Glauben« (Kierkegaard 2005, S. 552): Glauben ist nicht le-
diglich eine bequeme Verlingerung unserer gewohnten, ra-
tionalistischen Weltsicht in religioses Terrain, sondern im-
mer auch der Schritt ins Ungewisse, der mir von nichts und
niemand abgenommen werden kann.

Diese Verwechslung von Glauben als Vertrauen und Glau-
ben als Wissen findet sich nicht nur unter den wissen-
schaftlich motivierten Kritikern von Religion, sondern
auch in der Glaubenspraxis der Kirchen selbst. Von Theolo-
gen und Religionslehrern werden wir angehalten, Aussagen
tber den Glauben fiir wahr zu halten. Ein Christ ist derje-
nige, der den Sitzen des Glaubensbekenntnisses zustimmt.
Diese Aussagen und Sitze beziehen sich aber auf die Kate-
gorie des Wissens, nicht auf die des Vertrauens. Korrespon-
dieren die Aussagen nicht mit inneren Erfahrungen, blei-
ben sie belanglos und unverstindlich. Sie werden zu blofien
Worthiilsen, aus denen langst der eigentliche Gehalt ent-
wichen ist. Zurecht wird dann kritisiert, dass solche Sitze
doch nur »heruntergeleiert« werden. In Anlehnung an Kant
konnte man also formulieren: Satze tiber den Glauben ohne
innere Erfahrung sind leer. Innere Erfahrungen ohne Deu-
tung bleiben unverstandlich.

Dass dieser Zusammenhang von Glaube, Wissen und Erfah-
rung kein Randthema ist, das nur verzweifelte Hobbymon-
che auf der Suche nach Gewissheit beschiaftigt, zeigt das
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jungste Werk von Jirgen Habermas, der wohl als bedeu-
tendster und renommiertester deutscher Philosoph der Ge-
genwart gelten darf. In seinem Buch »Auch eine Geschichte
der Philosophie« untersucht er auf 1700 Seiten den Zusam-
menhang von Glauben und Wissen in der abendlandischen
Geistesgeschichte. Er kommt zu dem Fazit: »Der Ritus be-
ansprucht, die Verbindung mit einer aus der Transzendenz
in die Welt einbrechenden Macht herzustellen. Solange sich
die religiése Erfahrung noch auf diese Praxis der Vergegen-
wirtigung einer starken Transzendenz stiitzen kann, bleibt
sie ein Pfahl im Fleisch einer Moderne, die dem Sog zu ei-
nem transzendenzlosen Sein nachgibt« (Habermas 2019,
Band 2, S. 807). Wie so oft bei Habermas kénnte man zu
diesen zwei Sitzen ganze Abhandlungen schreiben. Hier ist
wichtig festzuhalten, dass auch er Religion als Praxis reli-
gioser Erfahrungen versteht. Und, noch wichtiger: Diese
Erfahrungen lassen sich weder ersetzen noch auflésen. Im
Gegenteil. Als »Pfahl im Fleisch der Moderne« fordern sie
vermeintliche Selbstgewissheiten heraus und bleiben eine
wichtige Stimme auch in einer modernen, sikularen Gesell-
schaft.
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