ANSELM GRUN

MACHT






ANSELM GRUN

MACHT

Eine verfiihrerische Kraft

Vier-Tiirme-Verlag



LHONVIA




Einleitung

Die Macht Gottes

Religionsgeschichte . . . ... ... ...

Bibel und Dogmatik . .. .. ... ....

Inhalt

Die Macht Jesu: exousia, dynamis, energeia . . . . .

Die Macht des Menschen

DefinitionderMacht . . . .. ... .. ..
Die Macht des Menschen als Gabe Gottes

Die verschiedenen Formen,

Schauplatze und Instrumente der Macht

Der Missbrauch der Macht

Die Versuchung zum Machtmissbrauch

im Lukasevangelium . .. ... ... ...
Die dunkle Seite der Macht . . . ... ..
Die verborgene Macht in der Kirche . . .

Machtmissbrauch im politischen Bereich

11

1"
13
19

21

21
26

28

35

36
42
48
70



Machtmissbrauch in Unternehmen . . . . . .. . .. 74

Machtmissbrauch im persénlichen Bereich . . . . . . 78

Lebensgeschichtliche Griinde

fir den Machtmissbrauch . . . . . . . . . 85
Der angemessene Umgang mit Macht . . . 91
Wege zur Durchsetzung von Zielen . . . . .. .. .. 92

Der Macht-Gestalter anstatt Macht-Asketen

und Macht-Menschen . . .. .. ... ... .. ... 100

Macht Gbernehmen - Voraussetzungen

und Bedingungen . . . ... 103

Haltungen bei der Machtausibung . . . . ... .. 1M1
Schluss . . . . . . ... ... ... ... 15
Literatur . . . . . . . . .. .. ... .. 119



Einleitung

Die Kirche ist durch die Aufdeckung des sexuellen Miss-
brauchs in so vielen Fillen und in einem so groflen Ausmaf?
in eine tiefe Krise gestiirzt. Die Ursachen dieses Missbrauchs
sind vielfiltig. Aber eine wesentliche Ursache liegt ganz si-
cher im Missbrauch der Macht. Dies wurde jedoch vor al-
lem dadurch méglich, weil innerhalb der Kirche bisher keine
Theologie der Macht oder eine Theologie der Sexualitit ent-
wickelt wurde. Beide hat man ausgeblendet, und weil sie zu
wenig bedacht wurden, sind sie zum Problem in der Kirche

geworden.

Was nicht bewusst gemacht wird, gerit ins Unbewusste und
wirkt sich von dort her destruktiv auf die Menschen aus. Das
hat Carl Gustav Jung, der berithmte Schweizer Psycholo-
ge und Therapeut, immer wieder aufgezeigt: Was verdringt
wird, gerit in den Schatten. Der Schatten ist fir C. G. Jung
der Bereich im Unbewussten, in den der Mensch all das,
was er bei sich bewusst nicht wahrnehmen will, gleichsam
abstellt. Der Schatten ist das Reich des Verdringten in der
menschlichen Seele. Doch durch Verdringen werden die Lei-
denschaften und Bediirfnisse des Menschen nicht aufgeho-

ben. Im Gegenteil: Sie zeigen ihre Wirkungen oft entweder



in der Projektion auf andere oder im unbewussten Ausleben
des Schattens. So wird beispielsweise verdringte Aggression
zur passiven Aggression: Sie macht all jene aggressiv, die mit
einem solchen Menschen zu tun haben. Oder die Aggression
wird auf andere projiziert, indem ich zum Beispiel den ande-
ren die Aggressionen andichte, die ich bei mir nicht wahrha-
ben will. Ich werfe dann anderen vor, dass sie aggressiv seien.

In Wirklichkeit aber bin ich selbst der aggressive Mensch.

In der Kirche und ihrem Umfeld gibt es jedoch noch eine
dritte Variante: Die Aggression wird unter dem Deckmantel
der Liebe ausagiert. Wenn etwa ein Pfarrer in der Gemein-
deratssitzung bei einem Konflikt sagt: »Wir Christen strei-
ten nicht, wir lieben uns«, dann {ibt er Macht aus iiber die
Mitglieder des Rates. Denn er vermittelt ihnen ein schlechtes

Gewissen, allein dafiir, dass sie anderer Ansicht sind.

Aber nicht nur in der Kirche ist Macht ein zentrales Thema.
Wir erleben beispielsweise einen Verfall politischer Macht
auf der einen Seite, einen Anstieg populistischer Macht auf
der anderen Seite. Wir sehen den Missbrauch der Macht in
der Wirtschaft, beispielsweise im sogenannten Diesel-Skan-
dal. Wir erleben den Missbrauch der Macht jedoch auch im
personlichen Bereich. Hier spricht ebenfalls niemand von
oder tiber Macht, sie wird aber gerade in Beziehungen, in
der Partnerschaft, der Freundschaft, der Ehe unbewusst aus-

agiert.
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Daher habe ich mich entschlossen, {iber die Macht zu schrei-
ben. Ich bin mir bewusst, dass ich dieses Thema nicht voll-
standig behandeln kann. Ich méchte nur die Aspekte heraus-

greifen, die mir wichtig erscheinen.

Mein Ziel ist, mit diesem Buch Menschen, die Macht haben,
dabei zu helfen, sie zum Wohl der Menschen auszuiiben.
Zudem mochte ich alle Leserinnen und Leser — denn jeder
Mensch hat eine gewisse Macht — dazu einladen, tber ihre

Macht und ihren Gebrauch nachzudenken.

Pater Anselm Griin
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Die Macht Gottes

Gott wird in allen Religionen als der Michtige oder gar All-
michtige bezeichnet. Mit Gott ist also immer auch Macht
verbunden. Ein Blick in die Religionsgeschichte und die Bi-
bel soll die Beziechung zwischen Gott und Macht sichtbar

werden lassen.

Religionsgeschichte

Die Religionsgeschichte zeigt, dass die Erfahrung von Macht
ein religioses Urphinomen ist: »Da werden zum Beispiel
Dinge als »michtige erfahren: Steine, Metalle, Biume, Berge,
Wasser und Feuer« (Hauser, 99). Diese Erfahrung ist haufig
verbunden mit dem Gefiihl, etwas Geheimnisvollem begeg-
net zu sein, etwas, das unbegreiflich und ungreifbar bleibt.
Macht ruft immer Staunen, aber zugleich auch Ehrfurcht
und oft genug Angst hervor. So hatten die Menschen bei-

spielsweise Angst vor der Macht des Donners und des Blitzes.

In der Magie wird der Fetisch als Machttriger gebraucht.
Man nimmt zum Beispiel einen Stab und ist der Uberzeu-

gung, er sei voll von gottlicher Energie, daher konne man da-
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mit die Gefahr von Donner und Blitz von sich und vom Dorf
abhalten. Ein Weg, mit der Macht umzugehen, war und
ist auch heute noch hiufig das Tabu: »Es bedeutet eine Art
Warnung vor versammelter Macht. Als Gegenwehr umgeht
man sie schweigend, spricht nicht von ihr. Der Konig, das
Geschlechtsleben, bestimmte Zeiten zum Beispiel sind tabu.

Das Numinose ist gefihrlich, wer das Tabu verletzt, ist be-
droht« (Hauser, 100).

Zu Beginn der Menschheitsgeschichte — und damit auch der
Religionsgeschichte — wird die Macht der Dinge oft nur un-
klar mit der Macht eines groffen Geistes oder eines Urvaters,
einer Urmutter in Verbindung gebracht. Man kreist mehr
um die einzelnen Dinge, ohne zu kliren, woher ihre Macht
stammt. Erst in den sowohl matriarchal wie auch patriarchal
gepriagten Kultreligionen werden die Machterfahrungen ei-
ner Gottin oder einem Gott zugeschrieben. Alle menschli-
che Macht, etwa die der Kénige, wird in diesen Konzepten
direkt von der Gottin oder von Gott stammend vorgestellt.
Zudem erscheint die Macht der Gottin oder des Gottes in
den Naturphinomenen, an bestimmten Orten, sogenannten

Kraftorten, oder in bestimmten Menschen.

Die stoische Philosophie, die etwa um 300 v. Chr. entstand,
gibt diesen Gotterglauben auf. Sie setzt die »geheimnisvolle
Allkraft, die der Grund des Seins aller Erscheinungen ist, mit
der Gottheit gleich« (Hauser, 101). Die Stoa spricht also nicht

mehr von einem personlichen Gott, sondern von der Macht
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des Weltprinzips, das sie mit der Gottheit gleichsetzt. Hauser
meint: »Auch diese unpersonlich abstrakten Aussagen geben
noch Zeugnis fiir das Geheimnis der Macht, die der Mensch
im Kosmos erfihrt und der er nur mit ehrfiirchtiger Scheu

begegnen kann« (Hauser, 101).

Die Anschauungen frither Religionen wirken auch heute
noch weiter. Viele Menschen schreiben Gegenstinden — Me-
daillons, Anhingern, Steinen oder anderen Symbolen — eine
bestimmte Macht zu. Christen halten das hiufig fiir Aber-
glaube, auch wenn zumindest in der katholischen Kirche
Reliquien und andere Symbole noch immer eine grofie Rolle
spielen. Offensichtlich hat auch der heutige Mensch Sehn-
sucht nach einer Macht, die ihn schiitzt und der er sich an-

vertrauen kann.

Bibel und Dogmatik

Im Alten Testament ist Gott der Michtige. Die Psalmen be-
singen immer wieder seine Macht. Da bittet der Beter: »Er-
hebe dich, Herr, in deiner Macht!« (Psalm 21,14). Und im
Psalm 24 wird Gott beschrieben als »der Herr, stark und
gewaltig, der Herr, michtig im Kampf« (Psalm 24,8). Die
Macht Gottes wird gepriesen, denn vor seiner »gewaltigen
Macht miissen die Feinde sich beugen« (Psalm 66,3). Sie
zeigt sich vor allem im Zug des Volkes Israel durch das Rote
Meer. Mit michtiger Hand hat Gott das Volk der Macht des
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Pharao entrissen. Gott handelt machtvoll in der Geschichte.
Und seine Macht zeigt sich auch in den Naturgewalten. Das
wird zum Beispiel Hiob deutlich, der an seiner Gerechtigkeit
zweifelt. Nachdem Gott ihm die Wunder der Natur gezeigt
hat, sagt er: »Mit dem Allmichtigen will der Tadler rechten?
Der Gott anklagt, antworte drauf!« (Hiob 40,2).

Auch das Neue Testament preist Gott als den allmichtigen.
Maria singt im sogenannten Magnificat: »Er vollbringt mit
seinem Arm machtvolle Taten« (Lukas 1,51). In den Wun-
dern Jesu erleben die Menschen »die Macht und Grofle Got-
tes« (Lukas 9,43), vor allem in der Auferstechung Jesu: »Er
wird durch seine Macht auch uns auferwecken« (1 Korin-
ther 6,14). Der Kolosserbrief ermutigt die Christen: »Er gebe
euch in der Macht seiner Herrlichkeit viel Kraft« (Kolosser
1,11). Im letzten Buch des Neuen Testaments, dem »Buch der
Offenbarungg, wird Gott gepriesen: »Wiirdig bist du, unser
Herr und Gott, Herrlichkeit zu empfangen und Ehre und
Macht« (Offenbarung 4,11).

Die biblische und frithchristliche Tradition kennt vier Be-
griffe fiir die Macht: auctoritas, potestas, dynamis und ener-
geia. Interessant ist, dass das »Reallexikon fiir Antike und
Christentum« (RAC) den Begriff »Macht« an sich nicht be-
handelt, sondern auf diese vier Stichworte verweist. Alle Be-
griffe werden zuvor schon im nichtchristlichen Bereich ge-
braucht. Die Bibel und die frithen Kirchenvitern beziehen

sie dann aber auch auf Gott und den Menschen.
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Das Wort auctoritas stammt vom lateinischen Wort augere
und bedeutet so viel wie »mehren«. Ein Mensch, der aucto-
ritas, Autoritit, hat, mehrt also die Kraft eines anderen.
Auctoritas ist die »Fihigkeit zur Ubertragung einer beson-
ders wirksamen inneren Kraft« schreibt das Reallexikon fiir
Antike und Christentum (RAC I, 902). Wenn einem Men-
schen Autoritit zugestanden wird, dann bezeichnet sie die
Fihigkeit, »maflgeblichen Einfluss auf die Entschlieffungen
der anderen kraft iiberlegener Einsicht auszuiiben« (RAC I,
903). Das heiflt: Wer auctoritas besitzt, braucht keine dufere
Macht zu haben. Er wirkt kraft seiner inneren Macht. Die-
ses Verstindnis von auctoritas wird in der Bibel auf Gott und
auf sein Wort angewandt. Die Bibel hat also von Gott her

eine Autoritit, die das Leben in uns mehren mochrte.

Der lateinische Begrift potestas wird im Deutschen mit
»Herrschaft« ibersetzt. Er bedeutet Verfiigungsgewalt. Gott
kommt die eigentliche potestas zu. Aber er hat den Men-
schen als Herrscher tiber die Schopfung eingesetzt. Diese
Macht soll er jedoch gut gebrauchen, das heif§t: zum Wohl
der Schopfung und nicht zur Ausbeutung.

Schaut man jedoch genauer in die Bibel, so hoffen die Israe-
liten bei aller Herrschaft der Menschen letztlich auf die end-
giiltige Herrschaft Gottes. Nicht die Menschen haben die
letzte Macht und das letzte Wort, sondern Gott. Wenn Je-
sus das Reich Gottes, die Herrschaft Gottes verkiindet, dann
kritisiert er damit die unbeschrinkte Macht irdischer Herr-

scher, wie sie ihm im romischen Kaiser begegnet ist.
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Selbst wenn die Kirche spiter romische Herrschaftsideen fiir
ihre Reprisentanten tibernommen hat, war in Bezug auf ihre
Macht niemals von potestas die Rede, sondern von Diako-
nie. Die Kirche verstand und versteht ihre Amter als Dienst
an den Menschen und nicht im Sinn einer Herrschaft iiber
andere. Allerdings hat sie sich im Lauf der Jahrhunderte im-
mer mehr den rémischen Herrschaftsformen angeglichen.
Das fiihrte dann auch innerhalb der Kirche hiufig zu einem
Missbrauch der Macht, zumal der romische Begriff der potes-
tas oft religios tiberhoht wurde. Man leitete die Macht direkt
von Gott ab und meinte, man iibe in seinem Namen diese
Macht aus (vgl. RAC 14, 920ff). Als unter Kaiser Konstantin
das Christentum Staatsreligion wurde, »erfuhren die kirch-
lichen Amtstriger eine Aufwertung, die den Rahmen der
Glaubensgemeinden iiberschritt und politische Tragweite
einschloss« (RAC 14, 929). Das Amt des Bischofs bekam im-
mer mehr herrschaftliche Ziige und dieses Verstindnis setzte
sich im Mittelalter immer mehr durch, bis dahin, dass die Bi-
schofe zu Fiirstbischéfen wurden, die nicht nur iiber die Kir-

che, sondern auch iiber ein ganzes Land herrschten.

Der dritte Begriff fiir Macht ist dynamis und bedeutet
»Kraft« und auch »Macht«, die dem Menschen oder auch
Gott oder verschiedenen Gegenstinden inne ist. Dieser Be-
griff spielte in der griechischen Philosophie eine grofie Rolle.
Hier sprach man von Gott als einer dynamis, einer Kraft, die
von Gott ausgeht und die Welt durchdringt. Vor allem Lu-

kas wendet diesen bei den Griechen so beliebten Begriff in
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seinem Evangelium gerne auf Christus an. So predigt in der
Apostelgeschichte (deren Autor mit grofler Wahrscheinlich-
keit ebenfalls Lukas ist) Petrus vor den »Heideng, also den
nichtjiidischen, meist griechisch geprigten Zuhérern, gleich-
sam ihre Sprache aufgreifend: »wie Gott Jesus von Nazaret
gesalbt hat mit Heiligem Geist und mit Kraft, wie dieser um-
herzog, Gutes tat und alle heilte, die in der Gewalt des Teu-
fels waren« (Apostelgeschichte 10,38).

Jesus verheifit den Aposteln »Kraft aus der Hohe« (Apos-
telgeschichte 1,8). Diese Kraft aus der Hohe qualifiziert die
Apostel zu ithrem Amt der Verkiindigung und der Heilung
der Kranken (vgl. RAC IV, 435). Lukas bezieht sich mit der
Verwendung des Begriffs dynamis auf den griechischen Phi-
losophen Platon, der Macht mit der Vernunft verbunden hat.
Seiner Ansicht nach ist nur eine vernunftgemifl ausgeiibte
Macht gut zu nennen. Aufgabe der Macht ist, eine politische
Ordnung aufzubauen und sie zu bewahren. Zur Macht ge-

hort aber nach Platon immer auch die Freiheit.

Der vierte Begriff fiir Macht ist energeia und bezeichnet »die
Wirksamkeit, die Betitigung, auch die Tatkraft« (RAC V,4).
Paulus beschreibt im Epheserbrief die energeia als Gabe, die
Gott dem Menschen zuteilt. So kann er sagen: »Ilhm diene
ich dank der Gnade, die mir durch Gottes michtiges Wirken
geschenkt wurde (kata ten energeian tes dynameos)« (Epheser
3,7). Die Tatkraft, die Energie, die Gott uns zuteilt, ist im-

mer Geschenk, ist immer seine Gnadengabe.
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Wenn wir also von Macht sprechen, kann es uns helfen, ge-
nauer hinzuschauen, welchen Aspekt von Macht wir in die-
sem Moment meinen. Die verschiedenen Begriffe, wie sie in
der Antike und auch in der Bibel gebraucht werden, zeigen
uns, dass Macht nicht gleich Macht ist. Es kommt immer da-
rauf an, ob es um duflere Macht und Herrschaft geht oder
um Autoritit, die keine duflere Macht braucht, sondern al-
lein durch ihr Dasein und ihre Einsicht Macht ausiibt. Alle
vier Begriffe werden in der Antike sowohl auf Gott als auch
auf den Menschen bezogen. Gott ist der eigentlich Herr-
schende und Michtige. Aber auch der Mensch hat Teil an
der Macht Gottes.

Die Theologie hat von Anfang an Gott als den Allmichtigen
bezeichnet. Er ist der allmichtige Schopfer aller Dinge und
der ganzen Welt. Er hat alles in seiner Macht. Nach Thomas
von Aquin hat Gottes Macht ihren Grund in seiner Freiheit,
mit der er wirkt. Augustinus definiert die Allmacht Got-
tes noch einmal anders: »Aus keinem anderen Grund heifst

er allmichtig, als weil er kann, was immer er will« (Hauser,

105).

Diese Allmacht ist gerade in den letzten Jahrhunderten je-
doch immer wieder infrage gestellt worden. Der Grund war
die gerade angesichts der vielen verheerenden Kriege immer
wieder gestellte Frage: Wie kann der allmichtige Gott sol-
ches Leid zulassen? Er wire doch (all)michtig genug, es zu
verhindern! Diese Grundfrage aller Theologie nennt man

auch Theodizee und sie wurde in vielen Abhandlungen und
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Uberlegungen bearbeitet, doch letztlich gab und gibt es bis-

her keine befriedigende Antwort darauf.

Die Macht Jesu:

exousia, dynamis, energeia

Die Evangelien sprechen immer wieder von der »Vollmacht«
Jesu: Er hat die Vollmacht, Siinden zu vergeben (Matthius
9,6) und predigt mit Vollmacht. An anderer Stelle heif3t es,
die Menschen »waren sehr betroffen von seiner Lehre, denn
er redete mit Vollmacht« (Lukas 4,32). Im Griechischen
heifdt es hier: en exousia en ho logos autou. Das konnte man
so iibersetzen: »In Vollmacht war sein Wort.« Exousia leitet
sich vom griechischen Wort ousia = das Sein ab. Jesus sprach
also aus dem Sein heraus. Er sprach so von Gott, dass dieser
einfach da war, dass das Sein Gottes offenbar wurde. Jesus
moralisiert nicht, er spricht nicht vom Sollen, sondern vom
Sein. Er iibt keine Macht aus, indem er seinen Zuhorern ein
schlechtes Gewissen einimpft, sondern seine Macht zeigt sich
in seiner Freiheit, so von Gott zu sprechen, wie es dem Wesen
Gottes entspricht. Durch sein Wort ldsst er ihn gegenwir-
tig sein. Seine Worte haben zum Beispiel die Macht, in dem
Mann, der von einem »unreinen Geist« besessen war, eine

heftige Reaktion hervorzurufen.

Durch das Wort Jesu wird hier das dimonische Gottesbild

ans Licht gezerrt, das Bild eines Gottes, den ich besitzen
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kann, der mir dienen soll, der mich belohnen muss, wenn ich
bete. Als der Dimon aus dem Menschen ausfihrt, staunen
die Menschen und sind erschrocken. Sie sagen: »Mit Voll-

macht und Kraft befiehlt er den unreinen Geistern, und sie

fliehen« (Lukas 4,36).

Neben der exousia ist hier von dynamis die Rede. Dynamis
ist die Kraft, die Gott Jesus verliehen hat, und bedeutet die
Kraft und die Fihigkeit, etwas auszurichten. Gott hat Jesus
die Fihigkeit gegeben, mit Kraft die Dimonen auszutrei-
ben und die Menschen zu heilen. So heifdt es bei Lukas: »Die
Kraft (dynamis) des Herrn dringte ihn dazu, zu heilen« (Lu-
kas 5,18).

Die Evangelien schreiben dem wiederkommenden Jesus, der
das Ende der Welt einldutet, Macht und Herrlichkeit zu: »Sie
werden den Menschen mit grofler Macht und Herrlichkeit
auf den Wolken des Himmels kommen sehen« (Matthius
24,30). Jesus wird seine Engel aussenden: »Sie werden die
von ihm Auserwihlten aus allen vier Windrichtungen zu-
sammenfiihren, von einem Ende des Himmels bis zum ande-
ren« (Matthius 24,31). Am Ende werden die Michtigen vom
Thron gestiirzt. Die Michte dieser Welt werden entmachtet
und Christus wird tiber alle Menschen und den gesamten
Kosmos herrschen. Die Welt ist letztlich in der Hand Chris-
ti. Gott hat uns in Jesus Christus »der Macht der Finsternis

entrissen und aufgenommen in das Reich seines geliebten
Sohnes« (Kolosser 1,13).

20 Die Macht Gottes



Die Macht des Menschen

Die meisten Theologen sind sich darin einig, dass der
Mensch als Geschopf durch Gottes Geschenk eine eige-
ne Wiirde und Macht besitzt. Gott lisst dem Menschen die
Macht der Freiheit. Doch was bedeutet Macht in diesem Zu-

sammenhang?

Definition von Macht

Das deutsche Wort »Macht« kommt von »mogen«, was ur-
spriinglich so viel wie »konnen, vermogen« bedeutet. Das
entspricht auch dem lateinischen Wort potestas, das von pos-

se = kénnen abgeleitet wird.

Es gibt verschiedene Definitionen von Macht. Christine Bau-
er-Jelinek, eine Psychologin und Lehrerin, die seit den Acht-
zigerjahren des letzten Jahrhunderts als Wirtschaftscoach
arbeitet und das von ihr gegriindete »Institut fiir Machtkom-
petenz« in Wien leitet, definiert Macht so: »Macht ist das
Vermdgen, seinen Willen gegen einen Widerstand durchzu-

setzen« (Bauer-Jelinek, 58).
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Es geht also hiufig bei Machtausiibung darum, seine Bediirf-
nisse durchzusetzen und damit zu erfiillen. Um das zu errei-
chen, muss ich Macht einsetzen. Dabei bedeutet Macht nicht
Gewalt oder Kampf. Ich setze nur Mittel ein — das kann auch
eine geschickte Gesprichsfiihrung sein —, um die Erfiillung

meiner Bediirfnisse durchzusetzen.

Karl Rahner, einer der bedeutendsten katholischen Theolo-
gen des 20. Jahrhunderts, definiert Macht anders. Seiner An-
sicht nach besteht Macht in der aktiven »Maoglichkeit, von
sich aus und ohne vorhergehende Zustimmung des anderen
in die realen Zustinde dieses anderen verindernd einzugrei-
fen« (Rahner, 485). Die Mittel fiir diese Verinderung kon-
nen vielfiltig sein. Daher ist es legitim und sinnvoll, »von
einer Macht des Wissens und der Lehre, des Bekenntnisses,

der Liebe, der Tapferkeit, des Gebetes und so weiter zu spre-
chen« (Rahner, 486).

Auch meine Liebe kann also in die Situation des anderen ein-
greifen und sie indern. Gegeniiber dieser allgemeinen De-
finition spricht Rahner dann auf der anderen Seite von der
physischen Macht, »die von sich aus, ungefragt, auch gegen
Widerspruch, verindernd und unter Umstinden verengend
eingreift in die Sphire des anderen, ohne durch die Zustim-
mung der Freiheit des anderen wie durch einen Filter hin-
durchgegangen zu sein« (Rahner, 491). Diese Macht nennt
Rahner »Gabe und Aufgabe Gottes«. Er ist sich bewusst,
dass diese Art von Macht missbraucht werden kann. Aber sie

gehort wesentlich zum Menschen, denn er lebt im gleichen
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Freiheitsraum. Dariiber hinaus muss uns klar sein: Mit un-
serem freien Handeln engen wir immer schon den Freiheits-

raum des anderen ein oder verindern ihn.

Romano Guardini, ein wesentlicher Vertreter der katholi-
schen Jugendbewegung und ebenfalls wichtiger Theologe
des 20. Jahrhunderts, hat ein eigenes kleines Buch iiber die
Macht geschrieben. Darin unterscheidet er die Macht des
Menschen von der Kraft des Tieres. Er schreibt: »Von Macht
im eigentlichen Sinne diirfen wir also nur sprechen, wenn
zwei Elemente gegeben sind: Einmal reale Energien, die an
der Wirklichkeit der Dinge Verinderungen hervorbringen,
ihre Zustinde und wechselseitigen Beziechungen bestimmen
konnen. Dazu aber ein Bewusstsein, das ihrer inne ist; ein
Wille, der Ziele setzt; ein Vermdgen, welches die Krifte auf

dieses Ziel hin in Bewegung bringt« (Guardini, 102).

Der Mensch {ibt nach seiner Ansicht also bei allem, was er
tut, Macht aus: »Der Mensch kann nicht Mensch sein und
auflerdem Macht iiben oder es auch nicht tun; sondern sie zu
iben, ist ihm wesentlich« (Guardini, 112). Aber er muss die-
se Macht mit einem Sinn verbinden. Dieser Sinn der Macht
besteht nach Guardini darin, das, was Gott in seiner Freiheit
als Natur geschaffen hat, »im Raum der endlichen Freiheit
als Geschichte und Kultur fortzufithren«. Der Mensch soll
also »nicht autonom seine Eigenwelt aufrichten, sondern die
Welt Gottes nach dessen Willen als menschliche Freiheits-
welt vollenden« (Guardini, 113).
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Ahnlich wie Romano Guardini und Karl Rahner hat auch
der ehemalige Benediktinermonch und evangelische Theolo-
ge Fulbert Steffensky die Macht als eine wesentliche Eigen-
schaft des Menschen bezeichnet. Sie ist zunichst etwas Gu-
tes. Steffensky schreibt: »Wer das Leben liebt, wer das Recht
will, muss Macht wollen. Er muss es wiinschen, mit dem
Leben umzugehen. Man kann sich im eigenen Leben nicht
auskennen und man kann dem fremden Leben nicht dienen,
wenn man in der Ohnmacht verharrt. Es gibt eine Lebens-
faulheit, die sich vor dem Handeln driickt und sich damit

selbst die Lebenszuversicht untergribt« (Steffensky, 254).

Er ist kritisch gegeniiber dem »Lob einer vornehmen Ohn-
macht, in der man nie schmutzig und schuldig wird, weil
man sich von allen Handlungen dispensiert und der Welt
ihren Lauf lisst« (Steffensky, 254). Er sieht dieses »Lob der
Ohnmacht« vor allem in christlichen Kreisen lebendig, in
denen man sich mit der Macht die Hinde nicht schmutzig
machen méchte, aber dadurch auch wirkungslos wird in der
Welt. Doch der Mensch hat den Auftrag, in diese Welt hin-
ein zu wirken, »die Wahrheit Gottes in dieser Welt voranzu-

treiben« (Steffensky, 254).

Natiirlich weif§ Steffensky auch um die Versuchung und
um die Verfilschung der Macht und sieht sie vor allem da-
rin, »sich des Lebens zu bemichtigen — der Menschen, der
Tiere, der Biume, der Erde — und ihnen nur noch als grofle
Jagdherren gegeniiberzutreten« (Steffensky, 255). Die Gefahr

besteht darin, tiber alles herrschen zu wollen. Alles wird nur
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verzweckt, um die eigenen Interessen durchzusetzen. Doch
gegeniiber all dieser Verfilschung der Macht kann Steffensky
schreiben: »Wer liebt, handelt. Wer liebt, will Macht« (Stef-
fensky, 254). Wenn wir etwas Gutes bewirken wollen in die-
ser Welt, wenn wir die Welt mit Liebe durchdringen wollen,

dann brauchen wir dazu die Macht.

Der deutsche Soziologe und Nationalskonom Max Weber
setzt bei der Soziologie an und kommt daher in der Theolo-
gischen Realenzyklopidie (TRE) zu einer ganz anderen De-
finition von Macht. Fiir ihn bedeutet Macht »jede Chance,
innerhalb einer sozialen Bezichung den eigenen Willen auch
gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel, worauf diese
Chance beruht« (TRE 650). Auf Macht kann in der Gesell-
schaft nicht verzichtet werden und gehort fir Weber daher
»zu den elementaren Kategorien einer jeden Politik« (TRE
650). Sie braucht jedoch auch Begrenzung. Diese Begren-

zung wird durch Recht und Moral bestimmt.

Der evangelische Theologe Paul Tillich hat sich in seinen
Schriften 6fter mit dem Thema Macht beschiftigt. Fiir ihn
gehoren zur Macht notwendigerweise die Liebe, die Gerech-
tigkeit und die Menschenwiirde. Er sieht in der Macht den
Drang, »Getrenntes wieder mit sich zu vereinigenc. Das ist

aber »nichts anderes als Liebe« (TRE 656).

Die Liebe ist fiir Tillich nicht die Verneinung der Macht,
»sondern deren Fundament«, Gerechtigkeit »die Form, in der
sich die Macht des Seins verwirklicht«. So sieht Tillich »in
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der Einheit von Gerechtigkeit, Macht und Liebe das Grund-
gesetz sowohl in den zwischenmenschlichen als auch in den
sozialen Gruppenbezichungen« (TRE 656). Die drei Kriteri-
en, die Tillich fiir die Ausiibung der Macht aufstellt, sind fiir
jeden, der Macht innehat, eine Einladung zur Gewissenser-
forschung: Ist in meiner Macht immer auch die Liebe dabei?
Ube ich meine Macht gerecht aus, sodass ich den Menschen

gerecht werde? Respektiere ich bei meiner Machtausiibung
die Wiirde des Menschen?

Die Macht des Menschen
als Gabe Gottes

Karl Rahner meint, in einer Welt ohne Siinde, also im Para-
dies, brauche es keine Macht. Macht sei immer schon Zei-
chen einer Welt, die von der Siinde geprigt ist. Aber in die-
ser stindigen Welt, in der wir uns vorfinden, sei die Macht
durchaus eine Gabe Gottes und die Geschichte unseres Heils
immer schon von der Macht geprigt. Denn wir lebten un-
seren Glauben in einer Welt, die durch die Macht anderer
Menschen geprigt ist. Wir kénnen seiner Ansicht nach also
unsere Freiheit nicht absolut leben, sondern immer nur in ei-
ner Welt, die von der Macht Michtiger gestaltet und einge-

engt ist.

Rahner meint, nur wenn wir die Macht als etwas Vorldufiges

betrachten, werden wir sie richtig gebrauchen. Er spricht von
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der Gefahr, die Macht »als die Waffe seiner eigenen Selbst-
behauptung« zu missbrauchen (Rahner, 504). Sie ist immer
schon von der Siinde gefihrdet, daher kann sie zur »Absolut-
setzung des Endlichen und Selbstgewollten, die Macht um
der Macht willen« (Rahner, 505) werden. Die Macht macht
»blind, weil man trunken von ihr nicht mehr sehen kann,

wie die Wirklichkeit wirklich ist« (Rahner, 506).

Daher muss die Macht durch den Glauben und die Liebe
erlost werden. Rahner spricht vom »weisen Liebenden«: Er
flieht nicht »die Macht, wenn sie sich ihm in die Hand gibt,
er mag sogar nach ihr greifen, wenn er sie missbraucht sicht
von anderen und wenn er in sich wahrhaft schopferische
Kraft sich regen spiirt« (Rahner, 506). Der weise Liebende
weifS immer auch um die freie Wiirde der Menschen, denen
er letztlich mit seiner Macht dient, sowie um die Ohnmacht
der Macht. Sie vermag nie alles zu gestalten und ist fiir Rah-
ner immer auch von der Ohnmacht des Kreuzes geprigt. Sol-
che Macht, die um die Endlichkeit des sterblichen Menschen
weil3, ist »nicht zogernd, halb oder feig. Im Gegenteil: sie ist
auch frei gegeniiber dem Tod, und sie kann darum alles wa-

gen, was sie vor Gott verantworten kann« (Rahner, 508).
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Die verschiedenen Formen, Schauplatze

und Instrumente der Macht

Die osterreichische Psychologin und Management-Traine-
rin Christine Bauer-Jelinek hat die verschiedenen Formen,
Schauplitze und Instrumente der Macht beschrieben. Sie

macht zunichst acht Quellen der Macht ausfindig:

1.
Die Macht der Materie, die sich in der Muskelkraft, aber auch

im Besitz von Geld und Immobilien zeigt.

2,
Die Macht der Herkunft. Hier geht es um den Einfluss der Fa-
milie. Diese Macht ist heute nicht mehr so stark wie frither

anzusehen.

3.
Die Macht der Mehrheit. Sie wird in den Parteien, in Biirger-
initiativen und Gemeinschaften ausgetibt. Heute zeigt sich
diese Macht der Mehrheit in den Meinungsumfragen. Oft
hat es den Anschein, dass sie durch die Art des Fragens mani-

puliert wird.

4,
Die Macht des Wissens. In unserer Informationsgesellschaft

hat diese Form der Macht immer stirkere Wirkung. Zu-
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gleich ist sie jedoch auch gefihrdet. Gerade indem wir be-
wusst Liigen iiber diverse Informationskanile verbreiten,
tiben wir Macht iiber Menschen aus. Jene, {iber die Liigen
verbreitet werden, konnen sich kaum dagegen wehren. Wor-
te, die einmal geduflert und veroffentlicht worden sind, iben

grofle, hiufig eine destruktive Macht aus.

5.
Ein besonders wichtiger Punkt scheint mir die Macht der Ge-
fiihle zu sein, die Bauer-Jelinek als fiinfte Quelle beschreibt.
Dies ist ein wichtiges Thema, das oft vernachlissigt wird.
Wir iiben Macht aus, indem wir den anderen an »seiner Gier,

seiner Angst, seiner Eitelkeit oder seinem Stolz packen« (Bau-

er-Jelinek, 76).

Sowohl positive Gefiihle wie Liebe und Freude als auch nega-
tive wie Zorn oder Eifersucht haben in sich eine Macht, der
sich andere oft nur schwer entziehen kénnen. Bauer-Jelinek
beschreibt diese Machtausiibung gerade auch im familidren
Bereich: »Im Privatleben wird die Macht der Gefiihle bei-
spielsweise durch Liebesentzug, Beleidigtsein, Wutausbriiche
oder Weinkrimpfe eingesetzt ... Jammern, klagen, Vorwiirfe
machen, hilflos sein, sich als schwach darstellen sind gingige
Methoden der Machtausiibung, ebenso wie Verfithrung oder
das Ausniitzen von Sehnsiichten und sexuellen Abhingigkei-
ten« (Bauer-Jelinek, 76). Die Macht der Gefiihle wirkt oft im
Verborgenen. Daher tibersehen wir sie hiufig. Sie ist jedoch

umso stérker, je verborgener sie ausgeiibt wird.
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6,
Als sechste Quelle der Macht fithrt Bauer-Jelinek die Macht

der Funktion an. In seinem Amt oder in seiner Rolle, die er
im Beruf einnimmt, {ibt jeder Macht aus. Je weniger dufSere
Macht jemand hat, desto rigoroser {ibt er sie hdufig tiber jene
aus, die auf ihn angewiesen sind. Ein Beispiel dafiir sind ge-
rade in Deutschland einige Amter, wo man, um sein Ziel zu
erreichen, vor geschlossenen Zimmertiiren warten muss. Die
Macht zeigt sich einmal im Wartenlassen, dann in Schika-
nen, denen die Klienten ausgesetzt sind: Man schickt sie von
einem Amt zum anderen oder fordert fehlende Unterlagen
an, die beim nichsten Mal mitzubringen sind. So beginnt die
Tortur des Wartens aufs Neue. Oft fithlt man sich den Schi-

kanen des »kleinen Beamten« hilflos ausgeliefert.

Dieses Verhalten findet sich in vielen Bereichen. Auch im
Kloster kennen wir Mitbriider, die ihre Macht dadurch aus-
iiben, dass sie Bittsteller einfach warten lassen. Vielleicht
kennen wir auch bei uns selbst dieses Verhalten, indem wir
bei Verabredungen immer etwas zu spit kommen und die

anderen warten lassen.

7.

Als siebte Quelle nennt Bauer-Jelinek die Macht der Kontakte:

Man braucht Beziechungen, um etwas erreichen zu konnen.
Es gibt Menschen, die diese Art der Macht besonders ge-

schickt einsetzen, um ihre eigenen Wiinsche durchzusetzen.
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8.

Als achte Quelle nennt sie dann die Macht der Uberzeugung:
Jeder ist tiberzeugt von seiner Wahrheit und méchte andere —
oft auch mit Gewalt — dazu bringen, diese Wahrheit zu tiber-
nehmen. Die Macht der Uberzeugung zeigt sich zudem im
jeweiligen Rechtssystem. Es gibt jedoch auch ungeschriebene
Gesetze: »Die ungeschriebenen Gesetze einer Gemeinschaft
bilden einen >Rahmen der Macht,, den der Einzelne nicht

verlassen kann, ohne mit Strafe rechnen zu miissen« (Bauer-

Jelinek, 81).

Bauer-Jelinek meint, in Diskussionen gehe es oft nicht um
wirkliches Wissen und Wahrheit, sondern um die Macht der
Uberzeugungen. Man stelle seine personliche Uberzeugung
als nicht zu hinterfragende Wahrheit dar. »Wenn zwei Per-
sonen bei dem Bemiihen, einen Interessenkonflikt zu l6sen,
sich in ihren Uberzeugungen verstricken, ist ihnen meist
nicht mehr klar, dass sie ihre Macht einsetzen. Sie sind der
festen Meinung, ganz objektiv im Recht zu sein und kénnen

dann nur noch schwer zu einer verniinftigen Lsung finden«
(Bauer-Jelinek, 82).
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Bauer-Jelinek unterscheidet zudem vier Schauplitze der
Macht. An jedem werden andere Machtinstrumente einge-

setzt und Strukturen der Macht deutlich:

Da ist einmal das »Haus« als Schauplatz der Macht. Hier ist
es die Familie, in der die Eltern Macht ausiiben, aber auch
die Kinder gegeniiber ihren Eltern. Vorherrschend ist hier die
Macht der Gefiihle.

Dann gibt es den »Markt« als Schauplatz der Macht, auf dem
die verschiedenen Anbieter ihre Waren verkaufen und die
verschiedenen Gruppierungen ihre Meinungen vertreten.
Hier geht es um Wettbewerb und um die Macht des Starke-
ren, aber auch um die Macht der Kreativitit und der Klug-
heit.

Desweiteren nennt sie die »Burg« als Schauplatz der Macht.

Sie steht fiir die Macht der Regierungen in Stadt und Land.

Als letzter Schauplatz ist der »Tempel« ein Symbol fiir den
religiosen Bereich in unserer Gesellschaft. Hier werden vor
allem die geistigen Bediirfnisse des Menschen befriedigt. Es
geht jedoch auch um die Macht des Wissens, die durch re-

ligiose Mythen sowie in dogmatischen Systemen Ausdruck

findet.

In jedem der vier Bereiche wird Macht ausgeiibt, jeweils
auf andere Weise. Die Menschen, die in diesen vier Berei-
chen titig sind, sollten sich fragen, wie sie das tun. Welche

Machtspiele gibt es in der Familie? Geht es auf dem »Markt«
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wirklich gerecht zu? Oder sind da die Stirkeren beherr-
schend? Wie tiben wir in der Politik Macht aus? Macht ge-
hért zur Politik. Aber es braucht auch eine Kultur der poli-
tischen Macht. Auch im »Tempels, im religiésen Bereich,
wird Macht ausgetibt. Gerade wenn wir Meinungen vertre-
ten oder unseren Glauben verkiinden, sollten wir uns fragen,
ob und wie wir Macht iiber andere ausiiben. Es gibt die gute
Macht, die andere von einem Glauben tiberzeugt, der heil-
sam ist. Aber es gibt auch die Machtausiibung, die den Men-
schen Angst einjagt. Es geht nicht um die Frage, ob Macht
oder nicht, sondern darum, wie die Macht in den vier Berei-

chen ausgeiibt wird.
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Der Missbrauch der Macht

Karl Rahner hat die Ursache fiir den Missbrauch der Macht
darin gesehen, dass die Macht heute in einer »von der Stinde
infizierten Welt« ausgeiibt wird. Er meint damit, dass diese
Welt nicht nur gut ist. Wir brauchen nur in die Zeitung zu
schauen, dann wird deutlich, wie viel Unrecht in der Welt
geschieht, wie viele Menschen verletzt und erniedrigt wer-
den. Mit dem Begriff »Siinde« will Rahner hier nicht den
Einzelnen ein schlechtes Gewissen einreden, sondern einfach
diese Welt als eine beschreiben, die nicht in Ordnung ist, in
der Menschen nicht nur Gutes, sondern auch Béses tun. In
dieser konkreten Welt ist daher die Macht immer auch von
der Stinde geprigt. Dann wird die Macht zur Gewalt tiber
Menschen, zur Einengung ihrer Freiheit, zur Entwiirdigung
des Menschen und aus rein egoistischen Tendenzen aus-
geiibt. Sie dient heute und diente in allen Zeiten oft genug
dazu, das eigene mangelnde Selbstwertgefithl durch duflere
Macht auszugleichen. Von dieser Versuchung der Macht er-

zihlt uns schon die Bibel.
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Die Versuchung zum Machtmissbrauch

im Lukasevangelium

Sowohl Matthius als auch Lukas erzihlen uns in ihren
Evangelien die Geschichte von den Versuchungen Jesu. Bei
Matthidus steht die Versuchung zur Macht an dritter und
letzter Stelle in dieser Erzihlung. Lukas setzt die Versuchung
zur Macht in die Mitte und beschreibt sie auch ausfiihrlicher
als Matthdus. Daher folge ich der Deutung dieser Versu-
chung nach Lukas.

Lukas spricht nicht vom Satan, dem »Widersacher«, sondern
vom Teufel, dem diabolos, der alles durcheinanderbringt und
die Menschen verwirrt. Der Teufel also fiihrt Jesus auf ei-
nen Berg und zeigt »ihm in einem einzigen Augenblick alle
Reiche der Erde. Und er sagte zu ihm: All die Macht und
Herrlichkeit dieser Reiche will ich dir geben; denn sie sind
mir iberlassen, und ich gebe sie, wem ich will. Wenn du
dich vor mir niederwirfst und mich anbetest, wird dir alles
gehoren« (Lukas 4,5-7). Die Versuchung zur Macht besteht
hier darin, dass man den Teufel anbetet, einen »Teufelspakt«
schliefdt. Dieses Motiv findet sich auch in vielen Mirchen
wieder. Da schlieflen Menschen einen Pakt mit dem Teufel,
um moglichst viel Reichtum oder die Herrschaft tiber ande-
re Menschen zu erlangen. Sie dienen dann also nicht mehr
Gott, sondern dem Teufel, sie schlieflen einen Bund mit
dunklen Michten, um méglichst viel Macht zu erlangen.

Der Teufel meint, dass alle Macht ihm gehore und ebenso

36 Der Missbrauch der Macht



die Reiche der Welt und dass es in seiner Macht stehe, sie zu

geben, wem er will.

Lukas méchte hier deutlich machen: Wer sich der Machtaus-
tibung ganz und gar verschreibt, der ist nicht wirklich frei.
Er wird zum Sklaven seiner eigenen Machtbediirfnisse, zum
Diener des Teufels. Er wird also von seiner Macht beherrscht.
Das, was er durch die Machtausiibung erwartet — dass er
iiber die Menschen herrscht und tun und lassen kann, was
er will —, wird ins Gegenteil verkehrt. Denn in Wirklich-
keit wird er selbst vom Teufel, von dimonischen Michten
beherrscht. Lukas spricht absichtlich vom diabolos: Was der
Teufel sagt, ist durchaus sinnvoll, aber er bringt alles durch-
einander. Er setzt die Worte anders zusammen. Die einzel-
nen Worte sind wahr, aber durcheinandergebracht ergeben

sie einen anderen, einen destruktiven Sinn.

Die Versuchung, die politische Macht zu missbrauchen, be-
deutet fiir Lukas jedoch nicht, dass wir auf jede Machtaus-
tibung und auf die Nutzung der Giiter dieser Welt verzichten
sollen. Vielmehr zeigt er uns zwei Wege auf, wie wir ange-
messen mit der Macht und der Herrschaft iiber die Reiche

dieser Erde umgehen konnen.

Der erste Weg wird darin sichtbar, wie Lukas iiber den
Reichtum spricht. Die Adressaten seines Evangeliums waren
die Menschen des griechischsprachigen Mittelstands, also
Grofigrundbesitzer, Hindler und Handwerker, die durch-

aus Reichtum angehiuft hatten. Lukas verlangt nicht, dass
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diese Wohlhabenden ihren Beruf und ihren Reichtum auf-
geben sollen, sondern ihn teilen mit denen, die in Not sind.
Und eine zweite Botschaft ist: Sie sollten immer wissen, dass
das, was ihnen an Reichtum anvertraut ist, zum einen kleine
Dinge sind im Gegensatz zu dem wirklich wichtigen: Gott.
Zum anderen mochte er deutlich machen: Reichtum ist un-
gerecht. Er steht uns nicht wirklich zu, sondern ist uns zuge-
fallen und letztlich fremdes Gut. Er gehdrt uns nicht und ist

uns nur zur Verwaltung gegeben.

Fiir Lukas ist jedoch wichtig, dass wir auch mit den kleinen
Dingen, mit dem ungerechten Reichtum und mit dem frem-
den Gut, zuverlissig umgehen (vgl. Lukas 16,10-12). Da-
von hingt unser Heil ab: »Wenn ihr im Umgang mit dem
fremden Gut nicht zuverlissig gewesen seid, wer wird euch
dann euer wahres Eigentum geben?« (Lukas 16,12). Das
wahre Eigentum oder das wahre Gut ist letztlich das gott-
liche Leben, das uns Jesus schenkt. Es ist Gott, der unsere
tiefste Sehnsucht erfiille, die Menschen oft genug mit dem
Reichtum verbinden: die Sehnsucht nach Ruhe, nach Gliick,
nach Freiheit. Gott allein kann uns all das geben. Dennoch
hingt vom zuverlissigen Umgang mit den Dingen dieser
Welt — wir kénnen auch sagen: mit der Macht — unsere Be-
zichung zu Gott ab. Es geht also nicht darum, aus der Welt
auszuwandern und auf alle Macht zu verzichten, sondern mit
den Dingen dieser Welt zuverldssig umzugehen und auch die

Macht angemessen auszuiiben.
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An einer anderen Stelle kritisiert Jesus zwei negative For-
men von Macht und zeigt, wie er sich dagegen die Macht der
Christen vorstellt: »Die Kénige herrschen iiber ihre Vélker,
und die Michtigen lassen sich Wohltdter nennen. Bei euch
aber soll es nicht so sein, sondern der Grofste unter euch soll

werden wie der Kleinste, und der Fithrende soll werden wie
der Dienende« (Lukas 22,25f).

Die erste Form des Machtmissbrauchs besteht also darin,
jene, iiber die man herrscht, kleinzumachen, um an die ei-
gene Grofe glauben zu kénnen. Hier wird die Macht dazu
missbraucht, das mangelnde Selbstwertgefiihl, seinen eige-
nen Minderwertigkeitskomplex auszuagieren, indem man
andere kleinmacht. Diesem Machtmissbrauch begegnen wir
auch heute hiufig. Gerade Menschen, die an Minderwer-
tigkeitskomplexen leiden, miissen andere kleinmachen. Sie
koénnen keine Ebenbiirtigen um sich dulden, sondern miissen
immer die GrofSten sein, sonst sind sie verunsichert. Wenn
sie nicht die Grof3ten sind, begegnen sie ihrer eigenen Wahr-
heit, was viele nicht aushalten kénnen. Hier wird die Macht
missbraucht, um der eigenen Wahrheit auszuweichen. Doch
eine solche Macht kann nicht zum Segen werden. Sie wirkt
destruktiv auf den, der sie ausiibt, und auf jene, die davon

betroffen sind.

Die zweite Form des Machtmissbrauchs besteht darin, dass
ich meine Macht ausiibe, um tiberall als Wohltiter gesehen
zu werden. Man kénnte sagen: Ich missbrauche die Macht,

um bei den Menschen etwas zu gelten, um ein gutes Image
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zu haben. Dann kreise ich nur um mich selbst und um mein
Ansehen. Es ist ein narzisstisches Kreisen um sich selbst. Psy-
chologen konstatieren immer wieder, dass manche Michtige
narzisstische Personlichkeiten sind. Sie benutzen ihre Macht,
um sich selbst zu inszenieren, sich in moglichst gutem Licht
darzustellen. Der Psychotherapeut Albert Gorres hat dafiir
das schone Bild geprigt, dass manche Michtige um sich he-
rum lauter »Bewunderungszwerge« sammeln. Es geht ihnen
darum, von mdglichst vielen Menschen bewundert zu wer-
den. Diese Art von Mensch duldet niemanden neben sich,
der beliebter ist als er selbst. Man findet sie nicht selten in der
Chefetage von Unternehmen. Dann miissen alle entlassen
werden, die beliebter sind als sie selbst. Sie leben stindig in
der Angst, dass andere besser sein konnten. Sie kénnen sich
nicht iiber gute Mitarbeiter freuen, sondern befiirchten, dass
die Mitarbeiter sie an Kénnen und an Beliebtheit iiberflii-
geln. In diesem Klima der Angst kann nichts gedeihen — we-

der auf personeller noch auf wirtschaftlicher Ebene.

Matthéus hat den Missbrauch der Macht in seiner Erzihlung
von der Versuchung Jesu anders formuliert: »Ihr wisst, dass
die Herrscher ihre Vélker unterdriicken und die Michtigen
ihre Macht iiber die Menschen missbrauchen« (Matthi-
us 20,25). Im Griechischen stehen hier zwei Worte, die je-
weils mit dem Wort kata verbunden sind. Kata heifSt iiber-
setzt so viel wie »durch«, meint aber dabei die Bewegung von
oben nach unten. Daher kann man das zweite Wort statt

mit »missbrauchen« auch als »unterwerfen« iibersetzen. Die

40 Der Missbrauch der Macht



Macht, die Matthius hier im Auge hat, ist immer eine Be-
wegung von oben nach unten, wobei die Menschen, die un-
ten sind, noch weiter nach unten gedriickt werden. Auf diese
Weise wird auch heute noch Macht hdufig missbraucht: Ich
muss andere unterdriicken, damit ich allein herrschen kann.
Ich beuge die Menschen. Gebeugte und unterdriickte Men-
schen werden keinen Widerstand leisten. Jesus dagegen will
die Menschen aufrichten, sie ermutigen, das Leben selbst in

die Hand zu nehmen.

Gegeniiber diesen beiden Missbrauchsformen der Macht
setzt Jesus auf sein Verstindnis von Macht, wie in diesen bei-
den Texten deutlich wird: Wer der Grofite ist, soll wie der
Kleinste werden. Er soll sich also nichts auf seine Macht ein-
bilden, sondern Mensch unter Menschen sein. Der, der vo-
rausgeht, der fiihrt, soll dienen. Das griechische Wort fiir

»dienen« ist diakonein. Das bezeichnete in erster Linie den

Tischdiener.

Fiir mich ist das ein schénes Bild fiir den rechten Gebrauch
der Macht: Wer michtig ist, hat die Aufgabe, in den Men-
schen etwas zu bewirken, ihnen in diesem Sinn zu dienen,
die Menschen nicht zu beherrschen, sondern in ihnen Leben
zu wecken und Leben hervorzulocken. Macht dient dem Le-
ben. Dann ist es die Macht, die dem Geist Jesu entspricht.
Umgekehrt gilt auch: Wenn ich Menschen aufrichten méch-
te, wenn ich in ihnen Leben wecken, sie zum Leben hin be-
wegen mochte, dann brauche ich auch Macht dazu. Keine

der Art, dass sie andere unterdriickt und sie immer mehr
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nach unten zieht, sondern eine Macht, die andere nach oben

zieht und aufrichtet.

Die dunkle Seite der Macht

Folgt man dem Lukasevangelium, hat die Macht auch di-
monische oder teuflische Seiten. Wir sehen das konkret in
unserer Welt, wenn Tyrannen ohne Riicksicht auf das Wohl
der Menschen ein Land beherrschen. Sie sind so von ihrer
Macht berauscht, dass sie alles kontrollieren, alle Andersden-
kenden brutal ausrotten und die Bevolkerung unterdriicken.
Sie iiben Zwang aus und Gewalt und nehmen keine Riick-
sicht darauf, wie es den Menschen damit geht. Sie beuten sie
und die Natur fiir ihre eigenen Zwecke aus. Ehrfurcht vor
dem Leben ist ihnen unbekannt. Hinter dieser Macht steckt
letztlich Menschenverachtung und Verachtung des Lebens.
Was fiir solche Machthaber zihlt, ist allein der eigene Vor-

teil, sind die eigenen Interessen.

In manchen Zusammenhingen sprechen wir von Macht
menschen. Das gilt zum Beispiel fiir einige Politiker, die
durch ihre Machtgier an ihre Posten gelangen. Dazu miis-
sen sie oft andere Konkurrenten ausbooten. Oder wir sagen
von einem Firmenchef, dass er ein Machtmensch ist, dass er
niemanden neben sich dulden kann. Solche Menschen sind
von der Macht besessen. Sie ist gleichsam eine Droge, die sie

brauchen, um sich gut zu fiithlen.
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Machtmissbrauch gibt es aber nicht nur in der Politik und
in der Wirtschaft, sondern auch im hiuslichen Bereich und
auch in kirchlichen Gemeinschaften. Die Macht wird nicht
immer nur von den Menschen missbraucht, die an der Spitze
einer Gesellschaft oder Gemeinschaft stehen, also von typi-
schen Machtmenschen. Oft ist es auch ein Kreis von Gleich-
gesinnten, der bestimmend ist. So wird ein Unternehmen
manchmal von ein paar Mitarbeitern beherrscht, die eine un-
gute Stimmung verbreiten. Mitarbeiter, die unzufrieden sind
und das in ihrem negativen Reden tiber die anderen ausdrii-
cken, iiben eine destruktive Macht iiber ein Unternehmen
aus. Oft kann man diese Macht nicht wirklich greifen. Man
spiirt sie. Jeder Verantwortliche tut gut daran, diese Macht-
spiele genau zu beobachten und Strategien zu entwickeln,

um unzufriedenen Mitarbeitern ihre Macht zu nehmen.

Auch in kirchlichen Gemeinschaften gibt es immer wieder
Menschen, die die Macht an sich reifSen. Manche, die weder
in der Politik noch in der Wirtschaft die Moglichkeit haben,
an die Macht zu kommen, benutzen die Kirche dazu, ihr
Machtbediirfnis auszuagieren. Dabei tiben sie diese oft nicht
offen, sondern versteckt aus. Eine typische Weise, wie Macht
in der Kirche auf verborgene Weise ausgeiibt wird, ist die so-
genannte passive Aggression. Sie zeigt sich gerade bei Men-
schen, die nach aufSen immer freundlich licheln. Ein solcher
Mensch lisst uns hiufig aggressiv werden, ohne dass wir so
genau wissen, warum wir dieses Gefiihl jetzt haben. Die pas-

sive Aggression wird manchmal an einer tibertrieben sanften
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Stimme deutlich. Einige Menschen versuchen so, andere ein-

zulullen und damit {iber sie Macht auszuiiben.

Neben der passiven Aggression gibt es auch Menschen, die
ihre Aggressionen versteckt ausagieren, etwa indem sie stin-
dig zu spit kommen oder Absprachen vergessen. In jeder
Gemeinschaft lassen sich versteckte Machtspiele entdecken.
Oft durchschauen die Mitglieder diese Machtspiele nicht,
weil sich die Machtmenschen geschickt hinter ihren Strate-
gien verstecken. Ich hore immer wieder in meinen Seelsor-
gegesprichen, dass in manchen Gemeinden der Vorsitzende
im Pfarrgemeinderat Macht ausiibt. Er beherrscht die {ibri-
gen. Der Pfarrer hat wenig zu sagen. Was in der Gemeinde
geschieht, das bestimmt der Vorsitzende. Hiufig geht es ihm
nicht um das Wohl der Gemeinde, sondern nur um die Stei-

gerung der eigenen Macht.

Der amerikanische Gehirnforscher Ian Robertson hat die
Wirkung der Macht auf das Gehirn beschrieben. Er sagt:
Auf der einen Seite kann uns die Macht »kliger, ehrgeiziger,
aggressiver und konzentrierter« machen ... Die Macht verin-
dert uns, indem sie Tiiren im Gehirn 6ffnet, die uns mehr
Macht gewinnen helfen« (Robertson, 152). Auf der anderen
Seite verstirkt die Macht unseren Egoismus und offenbart
oft unseren Narzissmus. Das »Machtgefiihl fiihrt auch dazu,
dass man sich weniger daraus macht, was andere von einem
denken; man wird selbstsiichtiger und weniger empathisch ...
Eine Folge fehlender Empathie und gesteigerter Egozentrizi-

tit besteht darin, dass man seine Mitmenschen als Werkzeu-
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ge wahrnimmt, die unseren Zwecken dienen« (Robertson,
232).

Macht macht oft blind. Wir wollen die Realitit nicht mehr
wahrnehmen und sehen alles nur durch unsere Machtbril-
le. Doch die verdeckt das, was unsere Macht infrage stellt.
Dabher scheitern soviele Menschen auf dem Hohepunke ihrer
Macht: Sie sind blind geworden fiir die Realitit und so auf
ihre Macht fixiert, dass sie die kritischen Elemente in ihrer
Umgebung nicht wahrhaben wollen. Robertson erzihlt die
Geschichte, dass die Chefs von General Motors nach dem
Konkurs der Firma von der Regierung in Washington zu Ge-
sprichen gezwungen wurden. Sie nutzten dazu die Firmen-
flugzeuge, was von der Presse scharf kritisiert wurde. Robert-
son folgert: »Das Gehirn dieser immens michtigen Minner
war von der Macht so geprigt worden, dass es ihnen schwer-
fiel, sich vorzustellen, wie andere Menschen ihr Handeln sa-
hen« (Robertson, 232).

Macht kann die Selbstsucht so steigern, dass sie die Bereit-
schaft schwicht, »moralischen Grundsitzen treu zu bleiben«
(Robertson, 236). Viele Menschen, die an die Macht gelangt
sind, halten sich zudem fiir etwas Besonderes. Sie heben sich
ab von den anderen und méchten mit ihnen nichts zu tun
haben. Sie benutzen andere nur als Werkzeuge zum eigenen
Machterhalt, sind aber unfihig, ihnen wirklich zu begegnen
und auf ihre Bediirfnisse und Sehnsiichte zu horen. Macht
kann auflerdem zu Heuchelei und Scheinheiligkeit fithren.

Das zeigt Robertson am Beispiel des Chefs von Enron: Jef-
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fres Skilling trat nach auflen hin als der korrekte und begabte
Manager auf, der den Menschen helfen wollte, ihr Geld gut
anzulegen. Doch hinter dieser korrekten Fassade verbarg sich
ein Mensch, der durch eine grofle Betrugsgeschichte aufge-
fallen war und unzihligen Anlegern hohe Verluste beschert
hat. Von ihm wird erzihlt, dass er sich nicht die Miithe mach-
te, »sich die Namen seiner Mitarbeiter zu merken«. Er »war
ein Anhinger gnadenloser und oft willkiirlicher Entlassun-
gen« (Robertson, 237). Hinter dem nach auflen hin korrek-
ten Menschen stand also in Wirklichkeit ein Mensch ohne

Herz und ohne Gespiir fiir die Note des anderen.

Wie wir mit der Macht umgehen, hingt meist von frithkind-
lichen Erfahrungen ab. Psychologen haben festgestellt, dass
Menschen, die als Kind emotional verletzt worden sind, de-
ren Gefiihle also nicht ernst genommen oder die licherlich
gemacht worden sind, als Erwachsene oft gréflenwahnsinni-
ge Vorstellungen entwickeln und sich an Projekte wagen, die
nicht umsetzbar sind und daher scheitern miissen. Wenn wir
als Kind materiell zu kurz gekommen sind, verschaffen wir
uns gerne spiter einige Vorteile, wenn wir an der Macht sind.
Wir wollen nie wieder so arm sein wie damals. Psychologen
haben jedoch auch festgestellt, dass viele michtige Chefs sich
anstindig verhalten, andere dagegen nicht. Man kann also
nicht sagen, dass sich der Michtige zwingend in einen Ty-
rannen verwandelt. Vielmehr bringt die Macht »den Tyran-
nen im Menschen zum Vorschein — aber nur bei manchen

Menschen. Bei welchen? ... Macht bringt den Tyrannen in
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den Menschen zum Vorschein, die sich ihrer Rolle als Chef
nicht gewachsen fiihlen« (Robertson, 289). Das entspricht
unserer Erfahrung, dass oft jene, die sich mit ihrer Fiih-
rungsrolle tiberfordert fithlen, besonders autoritir fithren. Sie
wollen ihre innere Ohnmacht mit einem umso michtigeren
autoritiren Gehabe verdecken. Doch wer wirklich Autoritit
hat, braucht solches Gehabe nicht. Wer Autoritit hat, mehrt
das Leben seiner Mitarbeiter, anstatt sie autoritir zu unter-

driicken.

Robertson unterscheidet zwischen einem ichbestimmten
Machtstreben und einem altruistischen Machtstreben, das
letztlich das Wohl der Menschen im Blick hat. »Ist unser
Machtstreben hauptsichlich ichbestimmt, so kann es uns
ungliicklich machen — wir haben ein erhohtes Risiko, nach
Macht siichtig und von ihr korrumpiert zu werden. AufSer-
dem steigt die Wahrscheinlichkeit, dass unsere personlichen

Bezichungen zerbrechen« (Robertson, 291).

Das ichbestimmte Machtstreben schwicht das Einfithlungs-
vermogen und das eigene Gewissen. Es »lidsst einen glauben,
dass man anderen Regeln unterliegt als der Rest der Welt«
(Robertson, 292). Das altruistische Machtstreben hat da-
gegen zum Ziel, dass es den Menschen, der Gemeinschaft
besser geht. Robertson meint, dass das altruistische Macht-
streben die kidmpferische Aggression des ichbestimmten
Machtstrebens dimpft. Es ist gleichsam ein »Kiithlmittel fiir
die starken, aber mitunter auch zerstorerischen Wirkungen

ungehemmten Machtstrebens« (Robertson, 260).
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