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Vorwort

Eine der zentralen Haltungen Jesu ist: den Menschen zu verstehen,
statt ihn zu verurteilen. Jesus lisst sich auf die Menschen ein, auf
ihre Verletzungen und Wunden, auf ihre Leidenschaften und Sehn-
stichte. Und er zeigt ihnen Wege auf, wie sie sich selbst verstehen
kénnen. Wihrend seines Wirkens trifft er viele, die sich selbst verur-
teilen. Jesus urteilt nicht. Er nimmt den anderen an, wie er ist. Aber
er zeigt auch Wege der Heilung und Verwandlung auf. Seine Wege
der Heilung beziehen sich zunichst auf den Einzelnen, sie zielen
aber letztlich immer auf ein neues Miteinander.

So haben in diesem Buch Bernd Deininger als evangelischer
Arzt und Psychoanalytiker und Anselm Griin als katholischer
Mbénch und Seelsorger Texte aus den vier Evangelien ausgelegt, je-
weils von ihrem spirituellen Hintergrund und von ihrer therapeuti-
schen oder seelsorglichen Arbeit her. Sie haben dabei einen Dialog
gefithrt zwischen den Texten und ihren Erfahrungen aus der Beglei-
tung und so die Geschichten der Bibel neu verstanden. Umgekehrt
haben die Texte ihnen geholfen zu verstehen, was in der Begleitung
von Menschen geschicht. Sie haben ein neues Licht auf das gewor-
fen, was geschicht, wenn Menschen sich in der Begleitung und in
den Therapien der eigenen Wahrheit stellen und bereit sind, sich
selbst und andere zu verstehen.

Verstehen ist der erste Schritt in der Begleitung, aber auch bei
der Menschwerdung. Der zweite Schritt aber ist Verwandlung. Es
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geht darum, das, was ist, in die einmalige Gestalt zu verwandeln,
die Gott jedem von uns zugedacht hat. Jesus lisst den Menschen
nicht einfach dort stehen, wo er ist. Er bietet ihm einen Weg der
Verwandlung und Heilung an. Die Voraussetzung dafiir ist, genau
hinzuschauen, was im Menschen ist. Schon die Kirchenviter kann-
ten den theologischen Grundsatz: »Nur, was Jesus angenommen hat,
kann erlost werden«. Weil Jesus ganz Mensch geworden ist, hat er
den Menschen so, wie er ist, erlost. Diesen Grundsatz haben dann
die christliche Spiritualitit und auch die humanistische Psychologie
{ibernommen: Nur das, was wir anschauen und verstehen, lisst sich
verwandeln.

Das Verstehen richtet sich zunichst auf uns selbst. Wir sollen
uns nicht verurteilen, wenn wir in uns masochistische oder sadisti-
sche Gedanken vorfinden, wenn wir voller Angste und Zwinge sind,
wenn Aggressionen uns beherrschen. Wir sollen verstehen, woher sie
kommen und was sie uns sagen wollen. Wer sich selbst versteht, der
kann zu sich stehen. Wer zu sich selbst steht, ist auch bereit, weiter
zu wachsen. Jesus zeigt ihm den Weg, wie er durch die Wirklichkeit
hindurch, die er in sich erlebt, zu dem einmaligen Menschen werden
kann, als den Gott ihn gewollt hat.

Verstehen, statt zu verurteilen bezieht sich aber nicht nur auf un-
sere Schattenseiten. Es geht auch darum, sich selbst in seiner Wiir-
de zu verstehen. Jesus hat uns immer wieder auf unsere unantastbare
Wiirde verwiesen. Er hat uns aufgezeigt, dass wir Sohne und Tochter
Gorttes sind. Gerade in den Worten des Johannesevangeliums horen
wir, dass wir nicht nur von der Erde, sondern auch von Gott sind.
Diese Worte klingen manchmal sehr spirituell. Aber wir werden un-
serem Wesen nicht gerecht, wenn wir nicht zugleich verstehen, dass
wir durch Jesus eine gottliche Wiirde erhalten haben.

Wer sich selbst versteht, statt sich zu verurteilen, wird auch an-
dere versuchen zu verstehen, ohne sie zu bewerten. Wir sind hiufig

schnell damit, andere zu bewerten, uns iiber sie zu entriisten, sie zu
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verurteilen. Doch damit stellen wir uns tiber sie. Und wir projizieren
oft genug unsere eigenen Schattenseiten auf die anderen. Anstatt uns
der eigenen Wahrheit zu stellen, schauen wir voller Schadenfreude
auf die Fehler anderer. Das spaltet die Gesellschaft. Wir machen den
anderen zum Siindenbock, auf den wir allen Dreck werfen. Solan-
ge wir aber den Schmutz im eigenen Herzen nicht anschauen und
verwandeln lassen, werden wir immer neue Siindenbodcke brauchen,
auf die wir das Verdringte in uns projizieren. Gegen diese spaltende
Tendenz hat Jesus das berithmte Wort vom Splitter im Auge des Bru-
ders und vom Balken im eigenen Auge gesetzt (vgl. Mt 7,3f). Jesus
weist uns dagegen darauf hin, dass wir den anderen immer als Spie-
gel fiir uns selbst sehen sollen. Alles Negative, das wir im anderen
entdecken, wirft ein Licht auf das Dunkle in uns selbst. Jesus fasst
das in dem Wort, das Bernd Deininger ausgelegt hat: »Wer von euch
ohne Siinde ist, werfe als erster einen Stein auf sie« (Joh 8,7). Wenn
wir aufhoren, einander zu verurteilen, wird ein neues Miteinander
mdglich.

Wer sich als Sohn oder Tochter Gottes versteht, der sieht auch
den anderen mit neuen Augen. Er wird auch in ihm den Himmel
entdecken, so wie Jesus im Siinder Zachius den Himmel sieht. So
fuhrt das Verstehen des eigenen Menschseins und des anderen mit
seinen Schattenseiten, aber auch mit seiner gottlichen Wiirde, zu ei-
nem neuen Miteinander, bei dem wir uns annehmen, in dem wir ei-
nander einen Raum ermdglichen, weiter zu wachsen, uns zu verwan-
deln und dem Bild immer dhnlicher zu werden, das Gott sich von

jedem von uns gemacht hat.

Anselm Griin, Bernd Deininger
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Anselm Grin

»Keiner kann dich verletzen,
auBer du selbst«

MATTHAUS 7,24-27 UND LUKAS 6,47-49

Jesus schlief§t die Bergpredigt mit einem Gleichnis ab. Er will damit
eindriicklich zeigen, dass es nicht geniigt, seine Worte nur zu héren.
Es geht darum, sie auch zu tun. Er verwendet hier das griechische
Wort poiein, es bedeutet: die Worte in Handeln {ibersetzen. Aber
poiein heifdt auch: kreativ mit diesen Worten umgehen, sich von den
Worten zu neuen Verhaltensweisen anregen lassen, die ganz neue
Wege eroffnen gegeniiber dem, was alle tun. Der 6stliche Kirchen-
lehrer Johannes Chrysostomos schitzt gerade diese Methode Jesu,
nicht einfach Forderungen aufzustellen, sondern durch eine bildhaf-
te Rede uns das, was er sagen mochte, eindriicklicher vor Augen zu
stellen. Chrysostomos schreibt: »Hitte er (Jesus) nur gesagt, der Tu-
gendhafte werde uniiberwindlich sein, der Bose dagegen leicht zu be-
siegen, so hitte dies doch nicht den gleichen Eindruck gemacht wie
jetzt, da er von einem Felsen redet und einem Haus, von Fliissen, Re-
gen und Sturmwinden und anderen derartigen Dingen« (Matthdus-
Kommentar, 24. Homilie, 103).

Das Symbol Haus steht immer auch fiir das Lebenshaus des
Menschen. Im Traum beschreibt das Haus den Bewusstseinszustand
des Menschen. Der Keller steht fiir das Unbewusste, das Wohn-
zimmer fiir die bewussten Bereiche, in denen wir leben. Die Frage
ist dann, ob wir unser Lebenshaus auf Felsen oder auf Sand bauen.

Auf Sand bauen wir es, wenn die Grundlagen Illusionen sind, etwa
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die, dass wir alles im Griff haben, dass uns nichts passieren kann.
[llusionen sind auch zu grofle Bilder von uns, beispielsweise, dass
wir immer perfekt und erfolgreich und cool sein miissen. Ein solches
»Haus« wird bald zusammenbrechen. Es sollte also besser auf Felsen
stehen. In der Bibel wird Gott oft als Fels beschrieben. Das meint
nicht nur, dass wir unser Haus auf Gott aufbauen sollten, sondern
zudem auf feste Grundsitze, die unserem Wesen entsprechen.

Wir kénnen es auch als gemeinsames Haus bauen: das Haus un-
serer Ehe und Familie. Auch dann stiirzt das Haus schnell zusam-
men, wenn die Grundlage Illusionen sind. Der Eheberater Hans
Jellouschek nennt einige solcher Illusionen, die das Haus einer ge-
meinsamen Ehe leicht zum Einsturz bringen. Da ist etwa die Illu-
sion, in der Ehe wiirden wir immer Nihe erfahren. Eine Beziehung
braucht dagegen Nihe und Distanz. Wer nur die eine Seite erleben
will, wird bald erfahren, dass zu grofle Nihe Aggressionen erzeugt
und so das Haus der Ehe zum Einsturz bringt. Eine andere Illusi-
on ist, dass wir in der Ehe immer gliicklich sind. Jellouschek meint,
die Ehe sei keine Gliicksveranstaltung, sondern ein Ubungsweg, auf
dem wir immer wieder Gliick erfahren diirfen. Sowohl das Haus
unserer Ehe als auch das Haus unseres Unternehmens oder unserer
Institution sollen wir auf felsigen Grund bauen, das sind kluge Maf3-
stabe. Und letztlich ist Gott selbst beziehungsweise Christus der Fels,
auf den wir unser Haus bauen. Jesus versteht seine Worte selbst als
den Felsen. Wenn wir uns nach ihnen richten, wird unser Haus alle
Stiirme und Regengiisse aushalten.

Johannes Chrysostomos deutet die Regengiisse als »die mensch-
lichen Schicksale und Leiden, wie zum Beispiel Verleumdungen,
Nachstellungen, Trauer- und Sterbefille, Verlust des Eigentums,
Krinkungen durch andere, tiberhaupt alles, was man die Unbilden
des Lebens nennen kann« (Matthius-Kommentar, 100f). Als Felsen
sicht der Kirchenlehrer die Lehre Jesu: »Seine Satzungen sind ja fester

als Gestein und machen, dass man iiber alle menschlichen Schick-
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salsschlige erhaben wird« (Matthius-Kommentar, 101). Er ist der
Ansicht, dass Menschen uns nicht wirklich schaden kénnen, denn
Jesus hat uns gelehrt, das Eigentum loszulassen. Wir sind also sozu-
sagen schon in der Welt gekreuzigt. So kann uns niemand, der uns
etwas Weltliches raubt, schaden. Er meint: »Wer auf einen Diaman-
ten schligt, verletzt sich eben nur selbst; und wer gegen den Stachel
ausschligt, wird selbst gestochen und schwer verwundet. Ebenso
bringt sich selbst in Gefahr, wer den Tugendhaften Nachstellungen
bereitet« (Matthius-Kommentar, 105).

Interessant ist, dass Johannes Chrysostomos im vierten Jahr-
hundert nach Christus dieses Gleichnis im Dialog mit der stoi-
schen Philosophie deutet. Er interpretiert es von einem Grundsatz
aus, den der Philosoph Epiktet etwa 100 nach Christus aufgestellt
hat. Die stoische Philosophie kénnte man vergleichen mit dem, was
heute die Psychologie ist. Ihr geht es darum, wie das Leben gelin-
gen kann. Sie stellt dazu letztlich psychologische Grundsitze auf. Ei-
ner lautet: »Keiner kann dich verletzen, aufler du selbst«. Zu diesem
Grundsatz gehdrt noch ein weiterer: »Nicht die Menschen verletzen
dich, sondern die Dogmata, die Vorstellungen, die du dir vom Men-
schen machst«. Beide Grundsitze klingen sehr rational. Man darf
sie sicher auch nicht verabsolutieren. Aber Chrysostomos scheut sich
nicht, diesen Grundsatz christlich zu deuten. Er hat dariiber eine
ganze Abhandlung geschrieben: »Dass niemand verletzt wird, aufler
durch sich selbst« (PG 52,459—480). Er mochte in seiner Rede zei-
gen, »dass kein Opfer Opfer eines anderen ist, sondern sein von ihm
selbst verhingtes Geschick erleidet« (PG 52,461). Fur ihn liegt die
eigentliche Kraft des Menschen in der richtigen Vorstellung, die er
sich vom Leben macht, und in der Geradheit und Stimmigkeit seines
Lebens. Der Mensch, der die rechte Vorstellung von der Wirklichkeit
hat, kann durch duflere Dinge keinen Schaden erleiden. Das zeigt
der Kirchenvater am Beispiel Hiobs: Das duf8ere Unheil konnte ihm
nicht schaden, weil er im Glauben an Gott die richtige Vorstellung
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von der Wahrheit hatte, weil er die richtigen Maf3stibe an die Beur-
teilung der dufleren Dinge anlegte. An biblischen Geschichten wie
der von Joseph, den drei Jiinglingen im Feuerofen und von Paulus
versucht er zu beweisen, »dass der, der sich selbst nicht verletzt, von
keinem anderen verletzt werden kann, auch wenn die ganze Welt ei-
nen heftigen Krieg gegen ihn fithrt« (PG 52,473).

Die Richtigkeit dieser These zeigt er dann am Beispiel der
Rede Jesu vom Haus auf dem Felsen. Weder die Regengiisse noch
die Fluten konnen ihm schaden. Wer auf Christus, den Felsen, sein
inneres Haus gebaut hat, der kann durch keine Verletzung von au-
en erschiittert werden. Wer auf Christus sein Haus baut, der baut
es auch auf die richtigen Vorstellungen von der Wirklichkeit. Er sieht
die Wirklichkeit mit den Augen Jesu. Wer aber aus Unwissenheit,
Leichtsinn oder Verdorbenheit sein Haus auf Sand baut, der scha-
det sich selbst. Nicht der Sturm ist schuld am Einsturz des Hauses,
sondern seine eigene Nachlissigkeit und seine falschen Vorstellun-
gen vom Leben und von der Wirklichkeit der menschlichen Seele.
Chrysostomos schliefft dann seine Betrachtung: »Wer sich selbst
nicht verletzt, der geht auch dann, wenn er unendlich viel zu erlei-
den hat, gestirkt daraus hervor. Wer sich aber selbst verrit, der leidet
von selbst (automatoi), er fillt in sich zusammen und geht zugrunde,
auch wenn keiner gegen ihn ist« (PG 52,473).

Chrysostomos deutet den Fall des Hauses nicht wie manche
Exegeten auf das Schicksal nach dem Tod. Er beschreibt vielmehr,
dass die, die ihr Haus auf Sand bauen, schon im Jetzt immer wie-
der erleben miissen, was Jesus von diesem Haus sagt: »Sein Fall war
grof§« (Mt 7,27). Denn der, der sich vom Bésen leiten ldsst und nicht
von den Worten Jesu, muss »ein ganz elendes Leben fithren in ste-
ter Begleitung von Furcht, Mutlosigkeit, Sorgen und Kampfen. Das
hat auch ein weiser Mann angedeutet mit den Worten: »Der Gottlose
flicht, ohne dass ihn jemand verfolgt« (Spr 18,1). Solche Leute zittern

vor Schatten, sind voll Argwohn gegen Freunde, Feinde, Diener, Be-
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kannte und Unbekannte, und leiden schon hienieden die schwers-
ten Strafen, noch bevor sie von denen im Jenseits betroffen werden«
(Matthius-Kommentar, 107). Interessant ist, dass er die Menschen,
die ihr Haus auf Sand bauen, beinahe aus psychologischer Sicht be-
schreibt: Sie haben hier schon ein angstbesetztes und unruhiges Le-
ben. Sie spiiren, dass es auf keinem guten Fundament steht, und le-
ben stindig in der Angst, dass ihr Haus zusammenfallen konnte.

Mit dieser Deutung des Gleichnisses vom Haus auf dem Felsen
interpretiert Chrysostomos zugleich die ganze Bergpredigt. Diese be-
steht fiir ihn nicht in erster Linie aus moralischen Folgerungen. Viel-
mehr beschreibt Jesus in der Bergpredigt die richtigen Vorstellungen,
die wir uns vom Leben und von unserem Miteinander machen sol-
len. Jesus ist der Weisheitslehrer, der uns zeigen méchte, wie Leben
gelingt. Fir den Kirchenlehrer Chrysostomos besteht kein grofSer
Unterschied zwischen der psychologisch geprigten stoischen Lehre
des Epiktet und der Bergpredigt Jesu. Doch die wahre Weisheit liegt
in seinen Augen bei Jesus. Jesus stellt nicht nur Forderungen auf. Er
beschreibt in vielen Bildern und Beispielen, wie Leben gelingt. Und
ein wichtiger Weg, den Jesus in der Bergpredigt aufzeigt, ist, dass
wir uns nicht als Opfer von Feinden fiihlen sollen, sondern dass wir
die Feinde lieben sollen. Dann konnen sie uns nicht verletzen. Denn
nicht der Feind selbst verletzt uns, sondern die Vorstellung, die wir
von ihm haben und die er von uns hat. Feindschaft hat immer mit
Projektion zu tun: Wir projizieren das auf den anderen, was wir an
uns selbst ablehnen. Wenn wir die Projektion auflsen, ist eine gute

Beziehung zum vermeintlichen Feind méoglich.
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Bernd Deininger

Aufruf und Mut zum Leben

MATTHAUS 12,22-23

An vielen Stellen in der Bibel finden sich Texte, die unmittelbar in
die Gegenwart hineinfiihren. So wird zum Beispiel die Frage eror-
tert: Wie menschlich und frei darf der Glaube an Gott sein? Ist Gott
in der inneren Vorstellung eines Menschen nicht einfach das stra-
fende eigene Uber-Ich oder gar eine verinnerlichte Traumatisierung,
die viele Menschen in ihrer psychischen Entwicklung erlitten haben?
Oder die Angst vor Elterngestalten, die die Méglichkeit zur Ent-
wicklung eines selbstbewussten Menschen behindert haben?

Der Text bedarf einer Auslegung, um die Heilung der Beses-
senheit, von Blindheit und Stummbheit auf dem Hintergrund seeli-
scher Verinderungen sichtbar zu machen. Exemplarisch méchte ich
das anhand der Biografie einer Frau zeigen, die nach zwei Suizid-
versuchen zu mir in Behandlung kam. Sie lebte véllig von der Welt
abgeschlossen, pflegte keine sozialen Kontakte und war von tiefem
Misstrauen gegeniiber anderen Menschen geprigt. Sie erzihlte aus
ihrer Kindheit und schilderte mir eine Mutter, die hiufig Jihzorn-
attacken hatte, was zu korperlicher Gewalt ihr gegeniiber fiihrte. Der
Frau war es nicht méglich, Zusammenhinge zwischen ihrem eigenen
Verhalten und den Ausbriichen ihrer Mutter herzustellen. Die Mut-
ter duldete keine Widerrede, sodass sie zunehmend den Kontakt mit
der Mutter aufgab, gleichsam das Reden verlernte. Ganz prisent war
ihr die Zeit zwischen ihrem vierten Lebensjahr und der Einschulung:
Wenn sie spielte oder etwas tat, was der Mutter nicht gefiel, hatte das
Schimpftiraden und Drohungen zur Folge. Sie hatte das Gefiihl,
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dass sie eigentlich nichts mehr tun kann, und verlor das Vertrauen in
ihr eigenes Handeln. In der Folge versuchte sie sich immer klein und
unsichtbar zu machen, ihr Verhalten zu verindern und herauszufin-
den, was der Mutter Freude bereiten konnte. Daher tat sie viele Din-
ge gegen ihren eigenen Willen und entwickelte zunechmend das Ge-
fihl, dass mit ihr etwas nicht in Ordnung war, dass sie einen Fehler
hatte, den sie nicht erkennen konnte, und dass dies der Grund war,
warum die Mutter so mit ihr umging. Dahinter stand Einsicht, die
sich zunehmend in ihrem Inneren breitmachte, dass sie selbst schuld
daran trug, dass die Mutter so mit ihr umging.

Mit diesem Grundgefiihl, dass in ihr ein verborgener, entsetzli-
cher Fehler ist, den sie eigentlich selbst finden miisste, wuchs sie her-
an, und dieses Gefiihl begleitete sie bis in ihr Erwachsenenleben hi-
nein. Es entstand bei ihr der Eindruck, dass sie nicht nur alles falsch
gemacht hatte, sondern dass sie unberechtigterweise auf der Welt war
und dass eigentlich jeder, der etwas an ihr auszusetzen hatte und sie
kritisierte, im Recht war. Eigentlich war sie auf der Welt nur storend
und nutzlos.

Jeder Wille, sich zur Wehr zu setzen und sich selbst zu behaup-
ten, verschwand, und an seine Stelle trat der Wille, sich durch stin-
diges Entgegenkommen, durch Gefiigigkeit und Anpassung das
Wohlwollen der anderen zu spiiren, um die Angst vor Verurteilung
zu vermeiden. Eigenes Wiinschen und Wollen gingen véllig verlo-
ren. Innerlich entwickelte sich eine immer groflere Leere, gepaart
mit dem Gefiihl von Scham, ohne dass sie benennen konnte, warum
dies auftrat. Am Ende stand ein inneres und duferes Verstummen.
Diese Stummbheit aus Schuldgefiihl und schweren Selbstzweifeln, aus
Selbstverachtung und Ohnmacht waren ihre stindigen Begleiter.

Wihrend der Behandlung horte ich oft Sitze wie: »Ich schime
mich so, dass ich hier bin; ich falle ihnen doch stindig zur Last; ich
weil$ nicht, woriiber ich mit ihnen reden soll; ich habe den Eindruck,

dass ich nicht von mir reden kann, weil ich es nicht wert bin, dass
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sich jemand fiir mich interessiert«. Mit dieser Stummbeit sich selbst
gegeniiber, begleitet von der eigenen inneren Entwertung, gab es
auch eine voranschreitende chronische Blindheit fiir sich selbst: Das
Gefiihl, sich selbst nicht mehr sehen zu konnen und sehen zu wollen,
sondern nur so zu leben, dass die AufSenwelt zufriedengestellt wird.
Die Verschmelzung von Scham und Schuldgefiihlen, gepaart mit der
inneren Zuriickgezogenheit, verdichtete sich zu einem kompletten
Unvermogen fiir eigene Interessen und Wiinsche einzutreten. Doch
dann kam sie an den Punkt, an dem die psychische Energie erschopft
war, sich der Auflenwelt anzupassen. Es machte sich das Empfin-
den breit, auch die anderen nicht mehr sehen zu konnen, iiberhaupt
nichts mehr sehen zu wollen, was zu den Suizidversuchen fiihrte. Es
ist gut vorstellbar, wie ein Mensch, der das Sprechen von sich selbst
verlernt hat, der nicht weifs, welche eigenen Wiinsche er hat, dazu ge-
dringt wird, nicht mehr hinzusehen und sich nur noch auf sich selbst
zuriickzuziehen oder sich auszuléschen. In dem biblischen Text wird
ganz modern dargestellt, dass das Stummsein und die Blindheit nur
die Symptome einer Krankheit sind, bei welcher der Mensch sich
selbst nicht mehr gehort und den fremden, zerstérenden, dimoni-
schen Michten ausgeliefert ist, die von ihm Besitz ergriffen haben.

Im weiteren Verlauf der Therapie erzihlte mir die Frau, dass
ihre Mutter einen Abtreibungsversuch unternommen hatte, der aber
misslang. Mit dem Vater lebte sie nur auf Druck ihrer Familie zu-
sammen. So hat die Mutter all ihre Enttduschungen tiber ihr eigenes
Leben, ihren Hass auf ihre Familie, die sie in die Ehe zwang, und
ihren Hass auf ihren Mann, der ihr das Leben, das sie hiitte leben
wollen, versperrt hatte, auf ihre Tochter tibertragen und ihr damit
jede Moglichkeit der eigenen Selbstwerdung genommen.

Neben der Erfahrung der eigenen Nichtigkeit und Wertlosig-
keit, die aus tiefenpsychologischer Sicht fiir das Erblinden und Ver-
stummen verantwortlich sind, gibt es aber auch noch eine andere

Sichtweise, die uns der biblische Text nahebringt. Vielen Menschen
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sind der Ansicht, dass das Dasein als Ganzes sinnlos und ohne Ziel
ist, was nicht nur das eigene Dasein, sondern auch das Dasein al-
ler Dinge infrage stellt. Fiir diese Menschen gibt es keine Begriin-
dung, warum es etwas gibt und nicht nichts, und sie glauben, dass
es auf diese Frage keine Antwort gibt. Einige verlieren dann jede
Lebensenergie und verstummen. Nun kann es durchaus sein, dass
wir als Individuen denken: Ich bin iiberfliissig und es miisste mich
auch nicht geben. Ob es mich gibt oder nicht, dndert am Welten-
lauf nichts. Das bedeutet aber nicht, dass ich mich deshalb selbst ab-
schaffen sollte, sondern vielmehr, dass ich mein Dasein, das Dasein
aller Dinge, entgegennehmen darf als ein tiberraschendes Geschenk.
Kann ich dann nicht dieses Geschenk annehmen und damit die
Dunkelheit und die Finsternis, die mich umgeben, erleuchten und
ihnen einen Sinn geben? Es ist sicher so, dass wir als Menschen nichts
Eigenes besitzen — das macht schon, dass wir in diese Welt hineinge-
worfen sind —, aber wir kénnten daraus den Schluss ziehen, dass wir
dem, der uns in diese Welt geworfen hat, alles verdanken und er uns
alles geben will, weil er uns akzeptiert.

Selbsthass oder Dankbarkeit, Angst oder Vertrauen, das ist eine
Wahl, die ich treffen kann. Zerfillt die Welt in Sinnloses oder Sinn-
volles, in ein Schweigen des Nichts oder in ein Schweigen des Seins.
Ich kann eine Entscheidung treffen, ob ich das Geschenk Gottes an-
nehme oder erblinde im Schatten der Leere und der Nichtigkeit aller
Dinge.

Im biblischen Text werden uns hierzu die Augen ein Stiick weit
geoffnet. Er ermutigt uns zu einer bedingungslosen Bejahung im
Sinn von Dankbarkeit und Vertrauen, hinter der das sichtbar und
ansprechbar wird, was in der Sprache der Religion Gott heifit. Um
nicht in die Sinnlosigkeit des Daseins hineinzufallen, spricht die Bi-
bel von Gott als unserer letzten endgiiltigen grofSen Bejahung. Die
Maglichkeit, sich dem anzuvertrauen, besteht fiir uns alle, unabhin-

gig, ob wir mit schweren psychischen Defiziten aufgrund unserer
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fehlgeleiteten frithkindlichen Entwicklung beladen sind oder nicht.
Eine tiefenpsychologische Auseinandersetzung mit unserem eigenen
Lebensschicksal, die auch das Geschenk unserer eigenen Existenz
beinhaltet, kann sich als machtvoll iiber Blindheit und Stummbheit

erweisen.
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Bernd Deininger

Schwer zu verstehen

MATTHAUS 13,1-23

Kann man Menschen, die in ihren Angsten gefangen sind, erreichen?
Wie viele Menschen gibt es, die die Augen vor ihrer eigenen Lebens-
geschichte verschlieflen, weil sie Angst haben, dort mit Wahrheiten
und Tatsachen konfrontiert zu werden, mit denen sie glauben, nicht
umgehen zu konnen? Das wiren zwei wichtige Fragen, auf die das
Gleichnis vom Simann, das Jesus erzihlt, zu antworten versucht.

In dem Gleichnis vom Simann soll dargestellt werden, wie Men-
schen in Verzweiflung und Resignation hineingeraten und dann dazu
neigen, ihr Leben véllig infrage zu stellen und aufzugeben. Gerade
jene, die an einer depressiven Erkrankung leiden, sind mit den oben
genannten Symptomen konfrontiert. Fiir viele Menschen geniigt es
allerdings schon, wenn sie in eine Krisensituation hineingeraten, dass
sich daraus eine depressive Episode entwickelt, die das Leben tiber
lange Zeit begleitet und zu einer melancholischen und lebensvernei-
nenden Haltung fiihrt. Das Beeindruckende ist, dass in den Bildern
des Gleichnisses vom Simann diese depressiven Symptome zur Spra-
che kommen, die sich sonst nur schwer beschreiben lassen.

Wenn wir mit Menschen zu tun haben, die unter einer Depres-
sion oder einer depressiven Entwicklung leiden, versuchen wir hiu-
fig, sie zu trosten. Allerdings besteht der Trost oft darin, den anderen
aufzufordern, sich zusammenzureiflen und den Kopf nicht hingen
zu lassen. Auch neigen wir dazu, an frithere Zeiten zu erinnern, in
denen die Depression noch nicht spiirbar war, an schéne Dinge, die

der andere erlebt hat, an Fihigkeiten und positive Charaktereigen-
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schaften, die bei dem betreffenden Menschen vorhanden, doch jetzt
scheinbar verloren sind. Die Erfahrung zeigt aber, dass gerade die-
se Art des Trostes wenig ausrichtet, im Gegenteil: der betreffende
Mensch fiihlt sich unter Druck und eigentlich wird dadurch alles nur
schlimmer: Der Verzweifelte fiihlt sich zudem noch unverstanden.

Im Gleichnis wird der Simann in seinem Zorn und seiner Angst
dargestellt, denn er sieht sich auflerstande, den Schwarm der Vogel,
die ihm seine Kérner wegfressen, zu verjagen. Er weif3, dass er hilflos
ist und dass die Vogel tiglich wiederkommen. Zudem gibt es viele
Steine im Acker, und sooft er den Boden auch umpfliigt: Sie werden
immer vorhanden sein.

Es gibt viele Lebenssituationen, in denen wir mit Enttduschun-
gen und dem Gefiithl von Resignation konfrontiert sind, weil wir
Dinge nicht dndern kénnen. Zum Beispiel im Bereich unserer Bezie-
hungen: dass wir enttduscht werden vom anderen und wir erstaunt
feststellen, dass wir Anteile am anderen, die wir als negativ empfin-
den, so noch nicht gesehen haben. Oder im Bereich gesellschaftlicher
und politischer Entscheidungen: dass wir damit nicht einverstanden
sind und nicht klarkommen. Das kann dann durchaus dazu fiihren,
dass die Welt sich einengt und der Blick auf das, was verloren ist, was
kaputtgemacht wurde und ersticke ist, tiberhandnimmt. Dann ist
es tatsichlich zum Verzweifeln. Auch in dem Gleichnis wirkt es so,
als ob diese Sicht auf die Dinge, die so ausfiihrlich geschildert wird,
durchaus ihre Berechtigung hitte. Der Grund ist aber, dass es zu-
nichst darum geht, ein Gefiihl in Gang zu bringen, es also durchaus
in Ordnung ist, wenn der Einzelne Griinde findet bezichungsweise
ihm seine Lebenserfahrung zeigt, dass er fiir Traurigkeit und Resig-
nation durchaus Verstindnis erwarten darf.

Ein Beispiel: Ein 45-jihriger Mann kam in meine Praxis, weil
er unter Panikanfillen und morgendlichen depressiven Verstimmun-
gen litt. Er erzihlte mir, dass er unerwiinscht gewesen war als Kind

und seine Mutter eigentlich eine Abtreibung vornehmen lassen woll-
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te, weil sein biologischer Vater sie verlassen hatte, als die Mutter ihm
sagte, dass sie schwanger geworden war. Die Oma, von der er das
erfahren hatte, iiberredete ihre Tochter, das Kind zu behalten und
sagte ihr, sie wiirde sich schon darum kiitmmern. Nach seiner Ge-
burt ging die Mutter nach einigen Wochen wieder zur Arbeit, da sie
fiir ihn und fiir sich selbst ihren Lebensunterhalt verdienen musste.
In der ersten Zeit wuchs er also bei der GrofSmutter auf. Als er zwei
Jahre alt war, fand die Mutter einen neuen Partner gefunden, den sie
heiratete. Die Mutter nahm den Jungen dann zu sich. Schon von An-
fang an entwertete ihn der Stiefvater, er hat es ihm nie recht machen
konnen, es gab keine Liebe und Anerkennung. Schon sehr frith spiir-
te er viel Neid und Hass vonseiten des Stiefvaters, da er ihn wohl mit
seinem Leben und seiner Existenz daran erinnerte, dass bereits ein
anderer Mann seine Frau geschwingert hatte, was er nur schwer ver-
arbeiten konnte. Die Mutter unterwarf sich dem Stiefvater véllig und
schien dankbar zu sein, dass er sie mit einem Kind noch als Partnerin
genommen hatte. Gegeniiber ihrem Mann nahm sie ihren Sohn nie
in Schutz und behandelte ihn letztendlich wie einen Fremdkérper.
Sie war hilflos, arbeitete viel, um es auch ihrem Mann recht zu ma-
chen, und bekam mit ihm zwei Kinder. Seine Halbschwestern wur-
den ihm in allen Bereichen vorgezogen.

Er erinnerte sich daran, dass er nie altersgemif$ spielen durfte.
Die Halbschwestern waren vier und sechs Jahre jiinger als er, und es
war fiir ihn eine Pflicht, sich um die jiingeren Geschwister zu kiim-
mern und auf sie aufzupassen. Das Spielen mit Gleichaltrigen wurde
ihm immer wieder verwehrt. Schon im Grundschulalter musste er
Titigkeiten verrichten, die eigentlich in den Aufgabenbereich eines
Erwachsenen fallen. Er ging zum Einkaufen, hielt die Wohnung in
Ordnung und verzichtete v6llig auf eigene Wiinsche und Bediirfnisse.

Nach einer Auseinandersetzung zwischen der Oma und dem
Stiefvater, bei der die Grofmutter darauf hinwies, dass er vernach-

lassigt wiirde, verbot der Stiefvater den Kontakt mit der Oma, sodass
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fir meinen Patienten eine wichtige Stiitze und der einzige Mensch,
der ihm etwas Liebe gegeben hatte, wegfiel.

Er erinnert sich noch an die ersten Jahre in der Grundschule, wo
er hiufig triumte, dass er es einmal zu etwas bringen, den Stiefvater
in allen Bereichen iiberbieten und groffes Ansehen erlangen wiirde.
Mit diesen Triumen im Kopf und der Hilfe eines Pfarrers schaffte
er es, gute Noten zu bekommen, sodass er auf Druck des Pfarrers
das Gymnasium besuchte. Er war immer ehrgeizig und fleiflig, hat-
te das Gymnasium mit guten Leistungen durchlaufen und danach
ein Maschinenbaustudium aufgenommen. Er wurde tatsichlich ein
erfolgreicher Ingenieur. An seinem Arbeitsplatz war er immer einer
der eifrigsten und fleifigsten Mitarbeiter, lief§ sich alle schwierigen
Arbeiten aufladen, passte sich immer an und vermied Konflikte. Im
Privatleben fand er eine Frau, die er verwohnte und der er ein luxuri-
oses Leben erméglichte, der er sich aber véllig unterordnete. Zudem
hatte er viele Freunde, mit denen er luxuriose Urlaube verbrachte und
illustre Partys feierte.

Dann geriet das Unternechmen in eine wirtschaftliche Krise, er
verlor seinen Arbeitsplatz, die Branche, in der er titig war, war nicht
mehr gefragt, er lebte finanziell am Limit. Nach einigen Monaten
verlief§ ihn seine Frau, da er ihr materiell nichts mehr bieten konnte,
und zog zu einem erfolgreichen Arzt. Die Freunde, mit denen er vor-
her viel gefeiert hatte, hatten das Interesse an ihm verloren. Vertrau-
ensvolle Bezichungen hatte er ohnehin keine, sodass er vollig einsam
und ohne Perspektive zuriickblieb. In dieser Situation entwickelten
sich die Depression und die Panikattacken, die ihn zu mir fithrten.

Seine Geschichte war wie das Bild in dem Gleichnis: »Da fiel ein
Same, der an sich gut ist, auf felsigen Grund, schoss gleich auf, aber
konnte nicht haften, hatte nie die Méglichkeit, Wurzeln zu schlagen,
um in sich ruhig zu werden und Nahrung zu gewinnen aus dem ei-
genen Standort«. Er war hin- und hergerissen in seinem Leben, auf

der Suche nach Anerkennung und Liebe. An Anstrengung, gutem
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Willen, Initiative und richtigen Entscheidungen hatte es nie gefehlt,
aber am Ende scheiterte er doch. Der Mann, der vor mir saf$, war
ausgelaugt und ausgezehrt, miide und kraftlos. Es war sofort klar,
dass es in diesem seelischen Zustand, in dem er sich befand, kein ver-
niinftiges Argument gab, um ihn da herauszuholen. Fiir einen sol-
chen Menschen ist es nicht méglich zu sehen, dass das Leben auch
schon sein kann. Das Einzige, das hilft, ist, ihm zu gestatten, dass er
sich krank, miide, ausgezehrt und von Angsten iiberflutet fiithle. Er
lebte bislang in einem Zustand, in dem er nicht wusste, was er selbst
eigentlich will und wer er ist. Er wusste nur, dass er sich und den an-
deren (insbesondere der Mutter und dem Stiefvater) beweisen woll-
te, dass er erfolgreich sein kann. Das fithrte aber dazu, dass er nicht
seinen eigenen Vorstellungen gemifS lebte, sondern sich von auflen
bestimmen lief}. Auch die Erwartungen, die er an sich selbst hatte,
waren nicht seine eigenen, sondern die, die ihn seit seiner Kindheit
begleiteten.

Er hatte den Glauben, dass er sein Leben wieder in den Griff
bekommen, dass es ihm wieder gutgehen kénnte, vollig verloren. Es
gab fiir ihn keine Perspektive, das Leben hatte keinen Sinn mehr. Er
hatte den Glauben an sich selbst, seine Leistungsfihigkeit und an al-
les, was fiir ihn bislang wichtig gewesen war, verloren. Wie oben ge-
sagt, ist gerade in einer solchen Situation jeder Rat von auflen, auch
wenn er noch so gut gemeint ist, sinnlos und eher kontraproduktiv.
Die iiblichen Tréstungen haben keinerlei Aussicht auf Erfolg.

Entscheidend ist, alles, was auf das Leben dieses Mannes ein-
gewirkt hatte, aufzugreifen, alle Demiitigungen und Zuriickwei-
sungen mit ihm noch einmal durchzugehen und ihn die Trauer und
Einsamkeit spiiren zu lassen. Gerade indem noch einmal verdich-
tet wird, was dunkel und bedrohlich ist, kann sich ein Lichtstrahl
zeigen. Die Umwandlung der grenzenlosen Dunkelheit und Re-
signation kann nur dadurch erreicht werden, dass der Mensch ver-

trauensvoll begleitet wird und spiirt, dass ein anderer mit ihm die-
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se Dunkelheit aushilt. Letztendlich geht es darum, dass derjenige,
dem alle Hoffnungen zerbrochen sind, in seinem Inneren und in der
Dunkelheit spiirt und weifi, was er eigentlich sein kénnte und wozu
er berufen ist.

Im therapeutischen Geschehen geht es darum, durch die Ver-
zweiflung hindurchzugehen, indem man all die Griinde fiir diese
Verzweiflung aufspiirt. Aus der Ablehnung und dem Mangel an Lie-
be, die dieser Mann erfahren hat, aus allem Negativen also kann er
dann etwas fiir ihn Wertvolles formen und erspiiren. Er kann wahr-
nehmen, dass ihm eine innere Kraft gegeben wurde, trotz der Min-
gel, die er erlebt hat, durchzuhalten und etwas zu erreichen. Er kann
spiiren, dass er stolz auf das sein kann, was er unter den Startbedin-
gungen ins Leben erreicht hat. Er kann spiiren, was er selbst ist. Das
kann ihm keiner mehr nehmen. Aus der Verzweiflung und dem Ne-
gativen heraus findet er so zu seinem unverfilschten Wesen Zugang,
er kann zur Bliite bringen, was in ihm lebendig ist.

Ein Mensch kann durch das Herabsteigen in den Keller seiner
Seele verstehen, dass er aufhoren muss, alles von auflen her ersticken
und tiberwuchern zu lassen. Er kann spiiren, dass es wichtig ist, Kon-
flikte anzugehen und eigene Interessen zu vertreten. Er kann spiiren,
wie wichtig es ist, Grenzen zu setzen und sich nicht mehr hin- und
herschieben zu lassen. Es ist erstaunlich und wunderbar, dass diese
tiefenpsychologische Erkenntnis sich schon in dem Gleichnis, das Je-
sus erzihlt, zeigt. Er weist darauf hin, dass wir nur im Spiegel unse-
rer eignen Seele uns selbst sehen lernen. Die Liebe, das Verstindnis
und die Giite Gottes zeigen sich in unseren Triumen und in unserer
Kraft, iiberleben zu wollen.

Das ist jedoch kein einfacher Schritt. Viele Menschen haben
Angst vor ihrer eigenen Tiefe, vor sich selbst, lehnen daher einen
therapeutischen Prozess ab und greifen zu Medikamenten. Sie ha-
ben schon in ihrer Kindheit gelernt, dass jedes tiefere Gefiihl zu ver-
meiden und zu unterdriicken ist. Das fithrt hiufig dazu, dass sie die
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Chance nicht ergreifen, sich mit ihrer Dunkelheit auseinanderzuset-
zen, um aus dieser heraus Ruhe zu finden, zu reifen und erwachsen
zu werden. Dennoch: Alles, was ist und wachsen will, braucht Zeit.
Es gibt eben Menschen, die in einer Krisensituation Symptome ent-
wickeln, die Zeit aber noch nicht reif ist, dass sie sich mit ihrer Ent-
tiuschung im Inneren und mit ihren negativen Erfahrungen ausein-
andersetzen. Fiir viele kommt oft erst nach jahrelangen Symptomen
der richtige Zeitpunkt, zu dem es moglich ist, genauer hinzuschauen.
Ich habe schon Menschen erlebt, die siebzig Jahre alt werden muss-
ten, um sich einem tiefenpsychologischen Prozess stellen zu kénnen.
Auch bei diesen ilteren Menschen habe ich erlebt, wie Sehnsiichte
und Interessen noch Platz und Raum finden, um sich zu entwickeln.
Letztendlich geht es nur darum, das Vertrauen mitzubringen, dass
nichts, was in uns lebt, ausgeschlossen werden muss.

Hiufig ist es so, dass Menschen grofle Angst vor ihrer eigenen
Freiheit haben. Es ist die Angst vor der eigenen Aggression, dem ei-
genen Narzissmus, die uns hindern, Dinge genauer zu betrachten.
Es ist aber auch die Angst vor dem Einfluss und der Macht anderer
Menschen, die uns immer wieder klein und niedrig hilt, statt uns zu
entwickeln mit den Méglichkeiten, die in uns angelegt sind. Es gibt
Angste, die Zwinge zur Folge haben, zum Beispiel auch in der Gier
nach Geld und Erfolg. Aber, um beim Gleichnis zu bleiben: Kein Be-
sitz und kein Erfolg wird uns schiitzen vor den Disteln, den Dornen
und den Stachelgewichsen.

Insofern ist eine tiefenpsychologische Begegnung, die uns mit
unserer Dunkelheit in Berithrung bringt, nichts, vor dem man sich
furchten miisste. Denn hinter der Begleitung, die wir durch einen
anderen Menschen erfahren, diirfen wir auch darauf vertrauen, dass
Gott wusste, was er tat, als er uns erschuf. Darum ist es wenig hilf-
reich, am Ende zu verrechnen, was unser Leben wert ist. Vielmehr
gilt: Dass es uns gibt, ist bei Gott unendlich viel, denn aus dem

Nichts gerufen, sind wir in die Ewigkeit aufgenommen.
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Anselm Grin

Bekenntnisse

MATTHAUS 16,13-20

Diese Stelle aus dem Matthiusevangelium ist in der Kirchenge-
schichte sehr kontrovers ausgelegt worden. Im 19. Jahrhundert zog
man diese Stelle in der katholischen Kirche zur Begriindung des
Papsttums heran. Die evangelischen Exegeten haben dem immer wi-
dersprochen. Doch heute herrscht zwischen katholischen und evan-
gelischen Exegeten ein grofler Konsens. Wichtiger als die Frage, ob
mit der Seligpreisung des Petrus der Primat des Papstes gemeint ist
oder nicht, ist fiir mich eine Auslegung, die fiir unser ganz person-
liches Leben als Christen eine Bedeutung hat. Eine Deutung ist fiir
mich nur dann gut, wenn sie eine Bedeutung fiir mein personliches
Leben hat. Daher méchte ich diese Stelle in diesem Sinn auslegen.

Jesus fragt die Jiinger, fir wen die Leute ihn, den Menschen-
sohn, halten. Die Antworten, die die Jiinger geben, lauten: die einen
fiir Johannes den T4ufer, die anderen fiir Elia, wieder andere fiir Jere-
mia. Fiir mich werden in diesen drei Gestalten Bilder von Jesus sicht-
bar, die sein Wesen letztlich verfehlen.

Johannes der Tdufer ist der typische Asket. Askese und Kampf
gehoren durchaus zum christlichen Glauben. Doch Jesus ist nicht wie
Johannes. Wenn ich Askese absolut setze, wird der Glaube zur Lebens-
verneinung. Ich darf mir nichts mehr gonnen. Der christliche Weg
wird dann zu einem Wettkampf, wer die grofiten Verzichte leisten
kann. Das aber wiire eine Verfilschung des christlichen Weges. Askese
ist Einiibung in die innere Freiheit. Und als solche gehort sie durch-

aus zum Glauben. Aber sie darf eben nicht absolut gesetzt werden.
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Elija dagegen ist der grofle Prophet. Jesus wird von den Evangelis-
ten durchaus auch als Prophet gesehen, der den Menschen das Wort
Gottes verkiindet. Jesus selbst identifiziert sich manchmal mit dem
Bild des Propheten, wenn er etwa sagt: »Nirgends hat ein Prophet so
wenig Ansehen wie in seiner Heimat« (Mk 6,4). Oder wenn er von
sich selbst sagt: »Ein Prophet darf nirgendwo anders als in Jerusalem
umkommen« (Lk 13,33). Doch schaut man sich die Gestalt des Pro-
pheten Elija genauer an, werden auch die Schattenseiten des Prophe-
tentums deutlich: Er fiihlt sich absolut im Recht und schleudert das
Wort Gottes gegen die Menschen. Er totet sogar alle Baalspriester,
weil sie nicht dem rechten Gott opfern. Jesus kennt diese Rechthabe-
rei nicht. Heute verstehen sich manche Christen ebenfalls als Prophe-
ten, die nicht auf die Menschen und ihre Sehnsucht zu héren haben,
sondern im vollen Bewusstsein, dass sie im Recht sind, die Worte
Gottes gegen die Menschen schleudern. Es bleibt zu fragen, ob es tat-
sichlich immer die Worte Gottes sind, die sie im Mund fiihren, oder
ob sie sich mit dem archetypischen Bild des Propheten identifizieren
und dann blind sind fiir das eigene Streben nach Macht und Recht
haberei, die sie im Bild des Propheten ausleben.

Jeremia als letztes Bild Jesu ist eine Symbolfigur fiir den leiden-
den Gerechten. Das ist durchaus passend fiir Jesus, denn die Passion
ist wesentlich fiir ihn. Doch auch hier gilt: Wenn das Leiden verabso-
lutiert wird, wird es leicht zum Masochismus. Manche Christen sind
direkt verliebt ins Leiden. Jesus hat es nicht gesucht. Es ist ihm wi-
derfahren und er hat es in Hingabe verwandelt. Aber manche Men-
schen leiden lieber, anstatt aktiv zu werden und die Probleme, unter
denen sie leiden, zu l6sen. Jesus nimmt das, was sein Leben durch-
kreuzt, an. Aber er sucht das Kreuz nicht von sich aus.

In all den genannten Identifikationsfiguren ist also immer nur
ein Teilaspekt Jesu enthalten. Nun fragt Jesus die Jiinger: »Ihr aber,
fiir wen haltet ihr mich?« (Mt 16,15). Und Petrus bekennt stellver-
tretend fiir alle Jiinger: »Du bist der Messias, der Sohn des lebendi-
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gen Gottes« (Mt 16,16). Jesus ist der Messias, der uns in die Freiheit
fithrt, der uns befreit von negativen Bindungen. Und er ist der Sohn
des lebendigen Gottes, was Matthius besonders betont. Im Griechi-
schen heiflt es hier: Theos zon. Das ist ein Bild fiir den lebendigen
Gott, der in der Geschichte handelt, im Unterschied zu toten Gétzen
(vgl. Luz 461). Fiir mich sind das zwei wichtige Kriterien, ob mein
Jesusbild stimmig ist oder nicht: wenn ich mich frei fiihle und ich
lebendig bin, kann ich sicher sein, dass ich auf dem richtigen Weg
bin. Ich kenne Christen, die vor lauter Gesetzesdenken innerlich un-
frei sind. Sie zwingen sich in Normen hinein und meinen, diese sei-
en von Jesus so vorgegeben worden. In Wirklichkeit entstammen sie
dem eigenen Uber-Ich. Andere sind vor lauter Druck, alle Gebote zu
erfiillen, innerlich erstarrt. Von ihnen geht keine Lebendigkeit aus.
Nur dort, wo ein Mensch voller Leben ist, wo das Leben in ihm auf-
blitht, hat er ein angemessenes Bild von Jesus.

Jesus preist nun den Simon Petrus selig: »Selig bist du, Simon
Barjona, denn nicht Fleisch und Blut haben dir das offenbart, son-
dern mein Vater im Himmel« (Mt 16,17). So wie Petrus stellvertre-
tend fiir die Jiinger spricht, wird er nun von Jesus stellvertretend fiir
die Jiinger seliggepriesen. Das meint: Wenn wir Jesus wirklich verste-
hen, begreifen, wer er ist, dann ist das letztlich immer ein Geschenk
der Gnade Gottes.

Das nichste Wort in der Bibelgeschichte wurde durch die Zei-
ten und Konfessionen auf ganz unterschiedliche Weise gedeutet: »Ich
aber sage dir: Du bist Petrus, und auf diesen Felsen werde ich meine
Kirche bauen, und die Michte der Unterwelt werden sie nicht iiber-
wiltigen« (Mt 16,18). Heute sind sich die Exegeten einig, dass aus
diesen Worten nicht die Einsetzung des Papsttums herauszulesen ist.
Das hat die frithe Kirche ebenfalls so gesehen. Petrus steht hier viel-
mehr fiir den richtigen Glauben an Christus. Christus ist der eigent-
liche Fels, auf den die Kirche gebaut wurde. Dieser Uberzeugung

war bereits Augustinus. Fiir ihn ist nicht Petrus der Fels, sondern Je-
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sus Christus: »Denn nicht von Petrus hat die Petra (lat. fiir »Fels«),
sondern Petrus von der Petra ... den Namen. Auf diesem Fundament
ist auch Petrus selbst erbaut. Denn ein anderes Fundament kann nie-
mand legen als das, welches gelegt ist, welches ist Jesus Christus (1
Kor 3,11)« (Luz, 477). Der Kirchenvater Origenes sieht Petrus als Ur-
bild des Jiingers, der wie Petrus das wahre Christusbekenntnis ver-
kiindet: »Fels ist nimlich jeder Jiinger Christi, der aus dem geistli-
chen Felsen Christus (1 Kor 10,4) trinkt« (Luz, 474).

Die Exegese der griechischen Kirchenviter deutet den Felsen auf
den Glauben beziehungsweise das Gottessohnbekenntnis des Petrus.
So meint Theodor von Mopsuestia: Das Bekenntnis des Petrus »ist
nicht dem Petrus allein zu eigen, sondern geschah fiir alle Menschen:
Indem Jesus sein Bekenntnis einen Felsen nannte, machte er deut-
lich, dass er darauf die Kirche bauen werde« (Luz, 476f). Die rémi-
sche beziehungsweise kirchliche Deutung auf Petrus und die Papste
als Nachfolger ist als eine weiterfiihrende Auslegung maoglich. Aber
sie ist eben eine Fortschreibung und im Text selbst so nicht angelegt.
Und zurecht weist der schweizer Neutestamentler Ulrich Luz darauf
hin, dass die Deutung der biblischen Texte immer auch von zeitge-
schichtlichen Situationen abhingig ist. Er sieht in diesem Text nicht
das Petrusamt, sondern den Petrusdienst als bleibende Grundlage
der Kirche. Der Petrusdienst ist fiir ihn »die 6ffentliche Bezeugung
des ungekiirzten Christusglaubens und die bleibende Verpflichtung
der Kirche auf das Programm Jesu« (Luz, 472).

Kontrovers diskutiert wurde auch Vers 19 dieses Abschnitts.
Katholische Exegeten haben diese Worte oft auf die Vergebung der
Stinden im Bufsakrament hin ausgelegt. Doch das ist ebenfalls eine
Fortschreibung, die zwar moglich, aber im Text selbst nicht inten-
diert ist. Zunichst geht es um das Bild der Schliissel: Wer die Schliis-
sel besitzt, hat die Vollmacht iiber die Riume. Doch worin besteht
die Schliisselgewalt des Petrus? Im Text wird nicht mehr vom Offnen

und Schlieflen gesprochen, sondern vom Lésen und Binden. Wenn
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wir diese Worte auf dem Hintergrund jiidischen Denkens verstehen,
so bezichen sie sich auf die richtige Gesetzesauslegung durch die jii-
dischen Lehrer. In Mt 23,13 klagt Jesus die Schriftgelehrten an, sie
wiirden das Himmelreich vor den Menschen verschliefSen. Im Ge-
gensatz zu den Schriftgelehrten ist es die Aufgabe des Petrus und der
Kirche, die sich auf ihn beruft, »das Himmelreich fiir die Menschen
zu offnen, und zwar durch seine verbindliche Auslegung des Ge-
setzes. Er soll den Willen Gottes von Jesus her auslegen, um so die
Menschen auf denjenigen schmalen Weg zu fiihren, an dessen Ende
die schmale Pforte zum Himmelreich aufgeschlossen wird (vgl. Mt
7,13f). Der Schliissel zum Himmel sind also die Gebote Jesu, die Pet-
rus verkiindigt und auslegt (vgl. Luz, 466).
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Bernd Deininger

Das rechte Mal3

MATTHAUS 13,24-30

Das Nachdenken iiber die Begrenztheit unseres Daseins hat die
Menschen schon seit Urzeiten beschiftigt. Dieses Nachdenken ist
unmittelbar mit der Frage nach dem Ursprung des Lebens verkniipft.
Fiir viele steht am Ende dieser Frage die Erkenntnis, dass es etwas
dem menschlichen Leben Ubergeordnetes gibt, das ganz zu Beginn
steht. Ob dieser allumfassende Ursprung nun als das Absolute be-
zeichnet wird oder ob wir dafiir den Begriff »Schépferische Kraft«
oder im christlichen Sinn den Namen »Gott« einsetzen, erscheint
nicht entscheidend. Wenn {iber Gott gesprochen wurde, war dies
meist nur in Reflexionen méglich, die sich auf Gott bezogen entwi-
ckelt haben.

Diese Vorstellungen konnten durchaus logisch und klar durch-
dacht sein, aber das Numinose, das alles Umfassende, eben das, was
wir Gott nennen, nicht verstandesmiflig begreifen. Auch der histo-
rische Jesus hat iiber Gott, den er seinen Vater nannte, gesprochen.
Und wie wir aus den Evangelien herauslesen kénnen, tat er dies nicht
in Form einer theologischen Reflexion, sondern hiufig in Gleichnis-
sen. In gleichnishafter Weise zu reden bedeutete in der Erklirung,
was Gott sein kénnte und was dessen Wille ist, einen radikalen Ver-
zicht gegeniiber jedweder Art von theologischen Meinungen. Jesus
hat, wie wir dem Neuen Testament entnehmen konnen, eben auch
deshalb in gleichnishafter Weise geredet, weil es fiir ihn erst einmal
keine rationalen und sachlogischen Erkldrungen gab, um Gott in sei-

ner Ganzheit zu verstehen. Das fiir uns als heutige Menschen Beein-
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druckende an der Rede Jesu in Gleichnissen ist, dass er einen Versuch
macht, den seelischen Stromungen des Menschen nachzugehen und
die Fragen seines Gegeniibers so aufzugreifen, dass sie sich in dessen
eigenem Leben widerspiegeln und verdichten.

Hinter dem Gleichnis vom Unkraut im Weizen steht eine uralte
Menschheitsfrage, die sich weder individuell noch allgemein einfach
16sen lisst: Wie kann man Gut und Bése voneinander unterscheiden?
Was ist falsch und was ist richtig? Wie steht es mit dem offensichtlich
Leidvollen in der Welt und warum lisst der allumfassende Schop-
fergott dies alles geschehen? Wir Menschen wiinschen uns auf diese
Fragen eine Antwort, obwohl wir beim Nachdenken spiiren, dass es
keine allumfassende Antwort geben kann. Dies war zu Zeiten Jesu
nicht anders. Auch er, den seine Jiinger »Meister« nannten, wurde
immer wieder aufgefordert, sich gegen das vermeintlich Bése aufzu-
lehnen, gleiches Recht fiir alle zu schaffen und gegen die Besatzungs-
macht der Rémer mit Waffengewalt vorzugehen. Dahinter stand der
Wunsch nach Freiheit und Gerechtigkeit, so wie wir es auch heute
am Beginn des 21. Jahrhunderts an vielen Orten in der Welt beob-
achten. Bei genauerer Betrachtung und mit Blick auf die menschli-
che Geschichte wird deutlich, dass jedoch Unfreiheit und Unterdrii-
ckung, Ungerechtigkeit und Leid das menschliche Dasein dominiert
haben. Und wie damals die Jiinger Jesus bedringten, so kénnen wir
auch heute als Glaubende fragen: Warum greift Gott nicht ein, war-
um ldsst er all das zu? Warum gibt es keinen Sieg des Guten tiber das
Bose?

Das Gleichnis von dem Mann, der Korn aussit und nicht da-
mit gerechnet hat, dass sein Gegner kommt, um mitten in die Saat
Unkraut zu streuen, wire nun zu einfach und der jesuanischen Rede
nicht gemifl gedeutet, wenn der Simann der Menschensohn selbst
wire, sein Gegner das Bose, das Teuflische, der Satan, das Korn die
Guten, das Unkraut die Bésen; die Arbeiter, die die Ernte einfahren,

wiren die Boten Gottes oder die Engel, die das Gute einsammeln,
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Gott dafiir danken und das Bése, das Unkraut, verbrennen und dem
Teuflischen iiberlassen.

Nehmen wir einmal an, dass alles, was uns im Leben begegnet,
so einfach aufzuschliisseln wire, dass wir wiissten, was gut und was
bése ist, was von Gott kommt und was nicht. Nehmen wir weiter
an, die ganze menschliche Geschichte wiirde uns vor Augen gehal-
ten und wir hitten die Fihigkeit zu unterscheiden, was fiir Menschen
gut und was schlecht ist. Was wiirde daraus folgen? Es wire moglich
—um im Gleichnis zu bleiben —, in das Kornfeld zu gehen, das Un-
kraut herauszureiflen und das Korn stehen zu lassen. Jesus weist in
seinem Gleichnis darauf hin, dass genau dies der falsche Weg wire.
Denn mit dem Ausreiflen des Unkrauts wiirde vieles andere eben-
falls zerstort werden. Jesus macht deutlich, dass die menschliche
Geschichte sich eben nicht so einfach aufschliisseln lisst, dass wir ir-
gendetwas abtrennen kénnen und schon ist alles gut. Vielmehr wire
es so, dass das Trennen am Ende nicht Leben bewirkt, sondern eher
Zerstorung und Vernichtung,.

Es geht also darum, erst einmal beides wachsen zu lassen: das,
was man als gut, und das, was man als schlecht empfindet, und somit
auszuhalten, dass Entwicklungen lingere Zeitriume beanspruchen.
Wichtig ist, Geduld zu entwickeln und abzuwarten, was sich gera-
de in der individuellen Lebensgeschichte tut. Geduld und Abwarten
kann vertrauensvolles Hoffen bedeuten, um den Dingen, die wir von
Gott kommend bezeichnen, zu {iberlassen, wie sie sich ausgestalten.
Wir sollten uns also davor hiiten, uns zum Richter iiber Leben zu
machen. Die klare Entscheidung des Richtens ist bestenfalls unter
den Kriterien eines Strafgesetzbuches, das sich in Paragrafen auf-
schliisselt, méglich, nicht aber, wenn es um das individuelle Leben
eines Menschen geht und um das, was ihm in seinem Leben begeg-
net. Wenn Menschen beurteilen und richten und den Anspruch er-
heben, zu wissen, was gut und bése ist, dann verwiisten sie eher alles,

als dass etwas wachsen kann.
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Wenn wir uns mit dieser Perspektive unserem eigenen Leben zuwen-
den, wie vieles erscheint uns da als gefihrlich oder zu Vernichtendes,
nur weil es uns méglicherweise unbekannt ist oder weil wir mit Ge-
fithlen konfrontiert werden, die wir nicht kennen. Im Erleben sol-
cher Situationen kénnen wir gar nicht wissen, was richtig und falsch
ist. Und wir konnen keinen Maf3stab dafiir entwickeln, was oder wie
wir weiterleben sollen, was also »gutes Korn« oder »Unkraut« ist. Wir
wissen in der Regel in den Momenten, in denen wir mit der Entschei-
dung, welchen Weg wir weitergehen sollen, konfrontiert sind, niche,
was das rechte Maf§ ist. Ich habe viele Menschen kennengelernt, die
stindig an sich herummikeln, die sich kritisieren, die selten mit dem,
was sie leisten, zufrieden sind, und hiufig nichts an sich finden, wo-
rauf sie stolz sein kénnen. Je deutlicher jedoch Menschen bei sich
selbst zu trennen versuchen, was gut und schlecht ist, desto eintoni-
ger und kiinstlicher wird ihr Leben. Hiufig geht dann jede Kreativi-
tit, jede Neugier verloren.

Eine knapp 50-jihrige Frau erzihlte mir einmal, dass sie bei ei-
nem Wohnungsumzug ohnmichtig geworden sei. Wihrend sie nach
dieser kurzen Ohnmacht iiber die Griinde dafiir nachdachte, war sie
plotzlich tiber sich selbst entsetzt und bekam vor sich selbst Angst.
Ihr wurde nimlich klar, dass einer der Angestellten der Umzugsfir-
ma sie durch sein Arbeiten mit freiem Oberkérper so in eine eroti-
sche Erregung versetzt hatte, dass sie fiir einen kurzen Moment den
Wunsch hatte, ihn zu verfithren. Als sie mir dies erzihlte, war spiir-
bar, wie sehr sie sich wegen dieses Wunsches geschimt hatte und sich
vor ihren eigenen Trieben und Wiinschen fiirchtete. Gleichzeitig ver-
urteilte sie sich und hielt sich fiir eine unmégliche und unmoralische
Frau. In dieser Situation brachen wohl unbewusst so viele Schuld-
gefithle und Angste in ihr auf, dass sich ihr Bewusstsein fiir einige
Sekunden weigerte, bei ihr zu bleiben.

Was aber war nun die Erkenntnis fiir sie aus dieser fiir sie

schamhaften Situation? Sollte sie nach ihren moralischen Vorstellun-
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gen, die ihr als heranwachsendes Midchen beigebracht wurden und
die sie internalisiert hatte, strenger gegen sich vorgehen und sich alle
Triebregungen verweigern? Sollte sie bildhaft mit einem Unkrautbe-
kimpfungsmittel den Garten ihrer Seele betreten und alles, was aus
ihrer Sicht triebhaft und unmoralisch ist, ausreifSen und vernichten?
Sinnvoller wire es, wenn sie aus dieser Erfahrung lernen konnte, dass
sie mehr Geduld mit sich selbst haben sollte und es einfach genieffen
konnte, dass sie einen attraktiven midnnlichen Korper begehrenswert
findet. Sie konnte vielleicht auch erkennen, dass das Verfiihrerische,
das sie in sich trigt, durchaus lebenswert sein kann, dass die eigenen
inneren Triebimpulse nicht zu verleumden und zu verleugnen sind,
sondern dass sie gerade mit diesen Dingen den nétigen Spielraum
zum Leben hat, um es kreativ und interessant zu gestalten. Fiir sie
wire es wichtig und sinnvoll, diese Lebendigkeit, die sie verspiirte,
zuzulassen und sich gegen die innere Leere, die das Ergebnis vieler
Verdringungen war, zu wehren. In vielen Fillen ist es nimlich eher
so, dass sexuelle oder aggressive Triebimpulse, die zuriickgedringt
werden und sich aufstauen, irgendwann ausbrechen und dann gro-
8en Schaden anrichten. Je mehr wir zu unterdriicken versuchen, des-
to mehr werden sich in uns Widerstinde regen und desto ohnmich-
tiger werden wir uns selbst gegeniiber sein.

Das, was wir heute Psychotherapie in tiefenpsychologischer
Hinsicht nennen, besteht in nichts anderem, als das wachsen zu las-
sen, zu betrachten, zur Kenntnis zu nehmen und zu verstehen, was
in unserem Inneren lebt und sich regt, und zwar mit einem unbe-
dingten Vertrauen, dass das Gute in uns siegen wird. Nur: Woher
bekommen wir dieses Vertrauen? Wir Christen erhalten iiber das
Gleichnis eine Antwort: Wir sollten Gott im Ganzen zuversichtlich
zumuten, dass er die Welt und uns selbst als einen Teil davon richtig
und nicht falsch geschaffen hat. Alles, was in unserer Seele vorhan-
den ist und sich meldet, hat auch das Recht, gelebt zu werden. Es

gibt keine Wunschregung, keine Fantasie, keine Neigung in unserem
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Inneren, die nicht berechtigt wire, zur Kenntnis genommen zu wer-
den. Zu fragen ist lediglich, was in der Realitit umzusetzen ist und
was schone Fantasie und Wunsch bleiben sollte. Um zu einer reifen
Entscheidung zu kommen, ist die Unterscheidung wichtig, ob es sich
um eine unreife narzisstische Fantasie handelt oder um eine Fantasie,
die aus Angst nicht umgesetzt werden kann. Es ist eine entscheiden-
de Erkenntnis und Lebenskunst, Dinge, die sich in unserem Inneren
entfalten, nicht auszurotten und zu bekdmpfen, sondern wachsen zu
lassen. Auch Fantasien, Regungen und Wiinsche, die sehr belastend
sein konnen, zum Beispiel wenn es sich um Mordfantasien oder sexu-
elle Fantasien handelt, sollten an die Oberfliche gehoben und ange-
schaut werden. Wenn es sich dann um destruktive Fantasien handelt,
die auf den Menschen selbst oder auch auf die Auflenwelt gerichtet
sind, so ist es wichtig, sich Hilfe zu holen und verstehen zu wollen,
wo die Motive liegen.

Die Frage, was dann sinnvoll ist, kénnen wir als Individuen nur
fur uns selbst beurteilen. Immer dann, wenn sich Menschen gegen-
seitig vorschreiben, was sie zu tun und zu lassen haben, wenn einer
dem anderen sagt, was richtig oder falsch ist, wird er damit nichts
Gutes bewirken, sondern vielmehr Widerstinde hervorrufen und
Unkraut sien.

Wie man nun die Geduld findet, innerlich alles wachsen zu las-
sen, was vorhanden ist, wie man das rechte Maf$ findet, das ist die
Sehnsucht, deren Erfiillung wir hiufig unser ganzes Leben nachja-
gen. Aber es gibt kaum ein anderes Gleichnis im Neuen Testament,
das so viel Vertrauen in das individuelle menschliche Leben setzt, wie
dieses, das so therapeutisch mit unserer Angst, mit unserer Unruhe,
mit unserem Willen zur Perfektion und mit unseren moralischen
Anspriichen umgeht. Mit Recht wird also in diesem Gleichnis da-
rauf hingewiesen, dass es nicht darum gehen kann, das scheinbare
Unkraut auszureifen, sondern dass alles, was sich in unserer mensch-

lichen Seele befindet, wichtig ist, betrachtet zu werden. Das im
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Menschen Vorhandene vertrigt keine Einschrinkungen, keine Be-
grenzung. Es geht vielmehr darum, auch das, was uns bedrohlich er-
scheint, verstehen zu wollen und ins Bewusstsein zu heben. Es muss
nicht mehr entschieden werden, ob etwas gut oder bése ist, sondern
es geht darum zu verstehen, ob auch Negatives und vordergriindig
Belastendes zum eigenen Reifungsprozess einen wichtigen Beitrag
leisten kann.

Wenn wir uns als Geschopfe Gottes verstehen, wire es einfach,
daraus zu schlieffen, dass Gott offenbar einen lebendigen Austausch
von allem wiinscht, dass er keine klare Welt, keine reine Ordnung,
die nach dufleren Gesetzen funktioniert, geschaffen hat. Es ist
wichtig zu sehen, dass wir Menschen Wesen sind, die stindig unter-
wegs sind: Suchende. Nicht-Wissende. Sich Mithende. Unvollkom-
mene, stindig umhertastend, um herauszufinden, was Irrtum und
Wahrheit ist. Das ist jedoch auch das Spannende an unserem Le-
ben. Und gerade heute sehen wir, dass der fanatische Wille der Gu-
ten, die menschliche Geschichte und nach Maglichkeit die ganze
Natur von allem Negativen, von jedem Schatten, von jedem Unheil
zu reinigen, genau das Gegenteil bewirkt. Fundamentalistische reli-
giose Stromungen in jeder Religion, die von sich behaupten, genau
zu wissen, was Gott will, haben am furchtbarsten und grausamsten
gewiitet. Diesem Willen zum absolut Guten verdanken wir Heilige
Kriege, die sogenannte Hexenverbrennung im Mittelalter, die Zer-
storungen von Tempeln und religiosen Symbolen {iberall auf der
Welt und durch alle Menschheitszeitalter. Im Namen der Reinheit
werden die schlimmsten Siuberungsaktionen vorgenommen, die
schlimmsten Verbrechen begangen, nimmt die Unbarmherzigkeit
in der Welt zu. Das Schlimmste daran ist jedoch, dass Menschen
dies hdufig mit bestem Gewissen und aus guten Absichten taten
und tun, weil sie glauben, auf der Seite der Wahrheit zu stehen.

Das gilt nicht nur fiir gesellschaftliche Gruppierungen, sondern

findet sich auch im seelischen Erleben einzelner Menschen wieder.
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Von klein auf héren viele Menschen auch heute noch: Wir miissen
das Bose unterdriicken und beherrschen, jeden Tag moralisch ein-
wandfrei leben, alles, was storend ist, niederhalten und verdringen.
Daraus entstehen »Unkraut« und Missgunst. Gott will, dass wir
nichts auseinanderreifien, sondern gerade aus der Spannung, aus den
Gegensitzen, aus den Widerspriichen reifen, am Leben teilnehmen
und daraus das rechte Maf§ entwickeln.

Das rechte Maf zu finden heifdt daher nach diesem Gleichnis:
nichts ausreiflen und nichts zerstéren, was in uns vorgeht. Wir ler-
nen, dass kein menschliches Problem dadurch geldst wird, sich mit
schwarz oder weif3, gut oder bése, richtig oder falsch zufriedenzuge-
ben, sondern dass neben dem Positiven auch Negatives da sein darf,
dass neben dem Korn auch Unkraut wachsen muss, damit sich das
gesellschaftliche, aber auch das individuelle Leben sinnvoll entwi-
ckeln kann. Insofern ist es eine Grundaussage: Bei Gott darf alles
wachsen. Wenn wir dieses Vertrauen in Gott haben, warum nicht
auch in den Menschen, der eine in den anderen? Das Anerkennen,
dass in uns und auch im anderen alles wachsen darf, schafft Bezie-
hungen in Ehrlichkeit und Wahrheit, die ein kreatives und lebendi-

ges Leben méglich machen.
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